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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 3 v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela : K.. S. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v F., Y. XX, proti odporcovi: QUAD SYSTEM
STAV, s.ro., ICO: 44 343 060, so sidlom v Bratislave, Povazska 23, o zaplatenie 40.000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 25.000,- eur s 9%-nym urokom rocne
z omeskania z tejto istiny od 02.01.2010 do zaplatenia pod nasledkom exekucie.

Sud konanie v &asti istiny 15.000,- eur s 9 %-nym ro€nym urokom z tejto istiny od 02.01.2010 do
zaplatenia zastavuje.

Sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na sud 28.06.2011 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi Uhrady pohladavky
pbvodne 40.000,- eur vratane prislusenstva pohladavky vySpecifikovaného v navrhu, ako i nahrady trov
konania titulom plnenia z kiipnej zmluvy zo dna 02.12.2009, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo Porsche Cayenne S za kupnu cenu 50.000,- eur, pricom €ast kupnej ceny mala byt uhradena
kupujucim, t.j. odporcom v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvysSna Cast mala byt uhradena do
30 dni, t.j. do 01.01.2010. Navrhovatel poukazal, ze k odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla i k
prepisu na nového vlastnika v prislusnej evidencii motorovych vozidiel riadne doslo, pri¢om odporca mu
uhradil len sumu 5.000,- eur a zaviazal sa zvySok uhradit do 30 dni, ¢o neudinil napriek vyzvam zo strany
navrhovatela, vzhfadom na uvedené navrhovatel sa doplatku kiipnej ceny domahal touto zalobou.

Navrhovatel su€asne Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani, o mu sud vyhovel
v tomto konani uznesenim zo dha 28.09.2011 pod &.k. 7C 105/2011 -24, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 27.10.2011.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavoval, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Po otvoreni pojednavania vzal navrhovatel navrh €iasto¢ne spat a to vo vyske istiny i prisluSenstva vo
vySke 15.000,- eur s 9 % -nym ro€nym urokom z tejto istiny od 02.01.2010 do zaplatenia, odporca sa k
Ciasto€nému spatvzatiu nevyjadril, napriek tomu, Ze ho sud upozornil, Ze v pripade, Ze nebude reagovat
na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu, bude mat za to, Ze odporca s Ciastoénym spatvzatim
suhlasi. Vzhladom na uvedené sud v tejto ¢asti konanie zastavil podfa § 96 ods. 1,3 O.s.p..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom
z obchodného registra odporcu, predmetnou kupnou zmluvou, koreSpondenciou medzi u€astnikmi
konania, vyzvou na odovzdanie vozidla, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Odporca podla vypisu z obchodného registra je obchodna spoloénost s ru€enim obmedzenym, zalozena
dna 03.09.2008.

Ugastnici konania uzavreli dita 10.10.2005 kupnu zmluvu podfa Obchodného zakonnika § 409 a nasl.,
predmetom ktorej navrhovatel ako predavajici a odporca ( predtym pod inym obchodnym menom a
to SKY design, spol. s .r.o., ICO: 44 343 060 ) ako kupujuci, bolo osobné motorové vozidlo Porsche
Cayenne S, rok vyroby 2004 , vyrobné €. motora M 48/00, €. karosérie WP 1AB 29P 04LA 64312, svetla
striebornd metaliza, ev.€. BA-231-UD, s tym, Ze kipna cena bola dohodnuta na 50.000,- eur, z ktorej
sumu 25.000,- eur mal kupujuci vyplatit navrhovatelovi pri podpise tejto kupnej zmluvy a zvySok do 30
dni.

Z obsahu koreSpondencie aj vysluchu navrhovatela sud konstatoval, Ze odporca uhradil v hotovosti bez
dokladu navrhovatelovi len sumu 5.000,- eur pri podpise zmluvy, s navrhovatelom sa nekontaktoval,
na pisomné vyzvy absolutne nereagoval.

Sud sa oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu &.k. 14C 141/2010, kde totozny navrhovatel sa
domahal voci konatelovi obchodnej spolo¢nosti SKY design, spol. s r.o., U. F. doplatku kuipnej ceny z
totoznej zmluvy a to titulom vydania predbezného opatrenia, ktory navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sud zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.08.2011 v navaznosti na rozhodnutie
Krajského sudu pod &. 5Co 290/11-47 zo dha 29.07.2011.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze odporca mu zaplatil v defi podpisu kipnej zmluvy, t.j. 02.12.2009
sumu 5.000,- eur a o tyzdefi neskér znova v hotovosti sumu 5.000,- eur, teda spolu uhradil €iastku
10.000,- eur a to bez akéhokolvek pisomného dokladu.

Predmetom tohto konania je pInenie z kiipnej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 409, ods. 1,2 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajluci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnd vec ( tovar ) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena
dohodnuta alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatocného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia volu ju uzavriet aj bez urenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinni zaplatit’ kipnu
cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 441 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat

tovar, odovzdat doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut viastnicke pravo
k tovaru v sulade so zmluvou a tymto zakonom.

Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinni zaplatit' za tovar kiipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Kupna zmluva sa zaraduje medzi tzv. relativne obchody a predpokladom aplikacie upravy tejto
kiupnej zmluvy podfa Obchodného zakonnika je povaha ulastnikov tohto zd&vézkového vztahu.
Uzatvorenie a vznik kupnej zmluvy podfa § 409 a nasl. Obchodného zékonnika sa riadi v8eobecnou
Upravou uzatvarania zmliv podla § 43 -51 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zasady



neformalnosti obchodno-zavazkovych vztahov méze byt kipna zmluva uzavreta ustne, pisomne alebo
aj konkludentne, nevyZaduje sa pisomna forma. Jej podstatnymi nalezitostami je uréenie zmluvnych
stran, urenie predmetu kupy, zavazok predavajuceho dodat predmet kiipy kupujicemu a previest na
neho vlastnicke pravo k predmetu kiipy a zavazok kupujuceho zaplatit kipnu cenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva bola uzavretd pisomne, mala vSetky
esencialne nalezitosti kipnej zmluvy, avSak odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu z tejto zmluvy,
nedoplatil zvySok kupnej ceny navrhovatelovi ako predavajucemu, preto sud navrhu po jeho modifikacii
( Ciastocné spatvzatie ) vyhovel.

Odporca sa s plnenim dostal do omeskania, preto sud podla § 517 ods.1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady ¢€.87/1995 Z.z., u¢inné od 1.5.1995, zaviazal odporcu k
prisluSenstvu pohladavky od 02.01.2010 do zaplatenia zo zalovanej istiny v zmysle modifikovaného
navrhu a to s poukazom na vyzvy zo strany navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 - veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku,
nakolko vSak v konani UspeSnému navrhovatelovi Zziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch

rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il1.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 a nasl. O.s.p. ).



