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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci odsudeného O. Y., o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti
konanom 21. septembra 2023 na Okresnom stde Trnava a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnc&iarovce nad Parnou formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, sud ziadost odsudeného O. Y., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom S. XX t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ulozeného mu:

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/78/2021 zo dna 17.07.2021, pravoplatnym
17.07.2021,

2. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/97/2017 zo dfia 29.01.2018, pravoplatnym
14.02.2018 a

3. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/26/2021 zo dfia 15.03.2021, pravoplatnym
15.03.2021,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 04.08.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny navrh odsudeného O. Y.C. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. V podani uviedol, Ze s rodinou je v pravidelnom kontakte
a po prepusteni chce venovat vSetku silu pomoci matke a venovat sa synovi, pracu ma zabezpecenu
u sestry. Pobyt vo vazeni bol pre neho pouc€enim, hiboko lutuje skutok, ktorého sa dopustil a uz nic¢
podobné neurobi. Chce Zit riadny Zivot pracujuceho &loveka, preto Ziada, aby sud jeho Ziadosti vyhovel
a prepustil ho na slobodu, aby mohol byt so svojou rodinou.

O. Y. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo 17.07.2021, sp. zn. 0T/78/2021, pravoplatnym
17.07.2021 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a bola mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj dalsi trest zdkazu €innosti vo vymere 3 (tri) roky. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda z 29.01.2018, sp. zn. 2T/97/2017, pravoplatnym 14.02.2018 bol uznany za vinného
z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov s probaénym dohladom a skuSobnou dobu na 48
(Styridsatosem) mesiacov s povinnostou, aby v skiuSobnej dobe nahradil poskodenému spésobenu
Skodu v celej vySke (460 eur). Sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1l. 3T/179/2015
vo vyroku o treste. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 29.09.2021, sp. zn. 2T/97/2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 03.05.2022, sp. zn. 3Tos/74/2022 bolo rozhodnuté, Ze
odsudeny sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil, a suhrnny trest odfiatia slobody



vykona so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 15.03.2021, sp. zn. 0T/26/2021, pravoplatnym 15.03.2021
bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 1.200 eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace, ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov. 12.01.2023 bolo rozhodnuté o nariadeni vykonu trestu odniatia slobody.

Odsudeny ma predpokladany vystup z vykonu trestov odhatia slobody diia 05.02.2025. Lehotu pre
podmieneéné prepustenie splnil diia 05.08.2023.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z 26.07.2023 vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu v tomto Ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislusnikov pIni a reSpektuje. Konflikty nevyvolava. Zasady hygieny dodrziava, chodi riadne
ustrojeny. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Zaznamenany bol len jeden nedostatok,
ktory sa tykal nedorozumenia s inym odsudenym na oddiele. Doposial bol jedenkrat disciplindrne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz,
ani iné formy vzdelavania. Vo volnom €ase Cita knihy, sleduje televizne vysielanie, po¢uva rozhlasové
vysielanie, hrava spoloCenské hry, zu€astiiuje sa vychadzok. Do aktivit organizovanych v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zapaja. Volny €as sa snazi vyuzivat' v ramci svojich moznosti zmyslupine.
Pracovne zaradeny bol od 29.03.2022 do 04.04.2022 na pracovisku v Ustave s dohladom IAC
Lozorno, nasledne od 05.04.2022 do 11.04.2022 na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey. Pracovnu
moralku, vzhfadom na kratkost pracovného zaradenia, nie je mozné blizSie hodnotit. Aktualne nie je
pracovne zaradeny. Podla potreby a urenia je zapajany do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu.
V tejto oblasti neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Odsudeny bol vychovavany v Uplnej rodine.
Ma dve sestry. Vyuceny je v odbore automechanik. V danej oblasti pracoval aj pred vykonom trestu.
Menovany je rozvedeny. S byvalou manzelkou ma syna. Tlaciva na vyZivovaciu povinnost odposlal na
adresu opravnenej osoby, tie sa mu doposial' nevratili. Menovany tvrdi, Ze vyzivovaciu povinnost ma
zabezpelenu zvonku, prostrednictvom druzky, €o udajne dokaze aj vydokladovat. Kontakt udrziava s
matkou a druzkou vSetkymi dostupnymi formami. Pred vykonom trestu byval s druzkou v podnajme. Po
prepusteni sa chce vrati byvat' k matke, s ktorou aktualne byva byvala manzelka odsudeného spolu s
ich spoloénym synom.

V zaobchadzani su uplatiované reedukacné metddy zamerané na obnovenie zakladnych deficitov v
socialnej oblasti. V ramci individualnych pohovorov sa zameriava na udrziavanie psychickej stability a
korigovanie jeho moznych afektivnych prejavov v zatazovych situaciach a nasledne na interpersonaine
vztahy v kolektive. Je zaradeny do terapeutickej skupiny s cielom odburavania vnutornej tenzie. Su
preferované aktivity zamerané na posilfiovanie vélového konania, s cielom viest ho k zodpovednosti
za vychovu svojho syna. Mozno konstatovat, Ze odsudeny v su€asnosti pIni stanovené ciele programu
zaobchadzania.

Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V pedagogickej dokumentacii su evidované
dalSie trestné stihania vedené vo&i menovanému (ORPZ Senec - ORP-092/1-VYS-SC-2022, § 207/1;
OS Bratislava Il - 5T/180/2015, §222/1,3a). Dria 17.06.2022 sa konalo verejné zasadnutie Okresného
sudu Trnava vo veci rozhodovania o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu, Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie bola zamietnuta.

V zavere hodnotenia riaditel uvadza, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne
prepustit.

Z registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany, va¢sinou pre majetkovu
trestnu Cinnost, ale aj trestnu €innost’ na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, pricom v
Styroch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Po zadovazeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie sud vo veci vytyCil verejné zasadnutie na
21.09.2023. Na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, obozndmenim sa s



listinnymi dékazmi, teda so Ziadostou odstideného, s hodnotenim riaditefa UVTOS, s odpisom registra
trestov, s nariadenim vykonu trestu odfiatia slobody, s trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo
17.07.2021, sp. zn. 0T/78/2021, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 29.01.2018, sp. zn.
2T/97/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 15.03.2021, sp. zn. 0T/26/2021.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu, pri€¢om sa pridrziava jeho
pisomného znenia. Chce, aby ho pustili domov, chce pomdct mame, chce si vela veci porieSit. Ponaugil
sa, Ze pachat trestnu &innost sa neoplati. Chcel by dokazat, Ze Clovek sa vie zmenit.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného hodnotenia s tym,
ze od podania hodnotenia sa ni¢ nezmenilo.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakofko nie je
mozné od neho oakavat, Ze povedie riadny Zivot. Odsudeny sa opakovane dopusta trestnej €innosti,
a to aj napriek uloZzenym podmieneénym, resp. alternativnym trestom, kde tieto podmienky porusil, a
preto mu museli byt tresty nariadené.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a
po splneni materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie ako aj skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Citované ustanovenie Trestného zakona sleduje, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany
nielen podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZz s ohfadom na to,
Ci sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny,
a i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispésobil len formalne. Zavaznost spachaného
trestného ¢&inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny je potrebné hodnotit' v
suvislosti s otazkou, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykonu trestu a jeho vztah k praci, je vyrazom
jeho skutoéného polepSenia a €i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadol v zmysle § 66 odsek 2 Trestného zakona
aj na to, ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupriom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon suétu pomernych €asti uloZenych trestov, nakolko odsudeny mal nariadené tri tresty odriatia
slobody a splnil aj prvi materidlnu podmienku, nakofko spravanim vo vykone trestu a plnenim povinnosti



preukazal polepSenie. Odsudeny bol po¢as vykonu trestu jedenkrat disciplinarne odmeneny a plni
stanovené ciele programu zaobchadzania.

Sud posudzujuc osobu odsudeného komplexne prihliadol na jeho predchadzajuci Zivot, pricom vzal do
uvahy, Zze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej ¢innosti. V su&asnosti je vo vykone
trestu odhatia slobody, ktory mu bol pévodne uloZeny ako podmienecny trest so skuSobnou dobou, v
priebehu ktorej sa v8ak dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, v désledku ¢oho sud
rozhodol o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody. Sud dospel k zaveru, Ze predchadzajuce tresty (ani
podmieneény odklad vykonu trestu so skusobnou dobou) nesplnili u odsideného prevychovny ucel a
na odsudeného je potrebné pdsobit celou dizkou vykonu trestu odiatia slobody tak, ako mu bol uloZeny
a nariadeny. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na hodnotenie riaditefa UVTOS, ktory konstatuje stredné
riziko recidivy trestnej €innosti a menej priaznivu resocializacnu prognézu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na osobu odsudeného
a jeho predchadzajuci spbsob Zivota u odsudeného nebola splnena druha materialna podmienka
podmieneé&ného prepustenia v zmysle zakonného ustanovenia § 66 Trestného zakona a preto sud jeho
Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



