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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sege€a a
glenov senatu JUDr. Jana Skvarku a JUDr. Drahomiry Mikulajovej, v pravnej veci Zalobcu: 1./
Polnohospodarske druzstvo Kosihovce, so sidlom Kosihovce, 991 25 Cebovce, ICO: 31 628 575,
2./ P.. N. A,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. W./XX, XXX XX Z. E., obidvaja zast. JUDr. Zsolt
Hodosi, advokat, so sidlom Namestie priatel'stva, 2166/11, 929 01 Dunajska Streda, za uc€asti vedlajsich
Ucastnikov: 1/ Q. Q., T. S. XXXX/X, XXX XX N. E., 2/ Z. Q., T. S. XXXX/X, XXX XX N. E., 3/ Obec Seflany,
Selany, 991 27 posta Kamenné Kosihy, 4/ S. D., D. €. XXX, XXX XX H., 5/ Z. E., E. & XXX/X, XXX XX
U., 6/ LESY SR, $.p., Banska Bystrica, so sidlom Nam. SNP ¢&. 8, 975 66 Banska Bystrica, 7/ Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 8/ Q. N., C. €. XXX, XXX XX S.
H., 9/ B. N, XXX XX E. &. XXX, 10/ E. R., XXX XX E. &. XXX, u€astnici 3 - 5 a 8 - 10 zast. advokatom
JUDr. Janom Sitar¢ikom, Dr. Herza 20, 984 01 Lucenec, 11/ VINICA, a.s., Vinica, Cesta Slobody 771,
991 28 Vinica, 12/ A. D., rod. R., bytom E. - T., X. XXX/X, XXX XX E., 13/ G. D., rod. R., bytom XXX XX
E. €. XXX, toho ¢asu bytom P, s.r.o., K. L. 2, XXX XX C., 14/ D. R,, rod. R., bytom M. €. X, S. XXX XX
N., U€astnici 12/ az 14/ ako pravni nastupcovia po S. R., posledne bytom E. &. XX, 15/ P. U., XXX XX
E. & XX, 16/ A. Z., XXX XX E. €. XXX, 17/ G. Z., XXX XX E. €. 195, proti zalovanému: Krajsky lesny
arad, Nam. L. Stara 1, 975 41 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
2011/00481 zo dna 22.12.2011, takto

rozhodol:
I./ Krajsky sud zalobu zalobcovi zamieta.
1./ Zalobcom sa néhrada trov konania nepriznava.
[/ Pribrati u€astnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Rozhodnutim prvostupnového spravneho organu Obvodného lesného dradu vo Velkom KrtiSi €.
2011/00005-014 zo dfia 12.09.2011 boli podla § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve schvalené
zmluvy o najme vykonu prava polovnictva na polovné pozemky na majoritnej €asti spolo&ného
polovného reviru E. tvorenej pofovnymi pozemkami o vymere 577,2588 ha, a to v prospech najomcu
Polovnicke zdruzenie Kamenny Vrch so sidlom vo Velkom KrtiSi. Schvalené zmluvy o najme vykonu
prava polovnictva boli uzatvorené s prenajimatelmi pofovnych pozemkov 1./ Q. Q. a Z. Q. podla zmluvy
zo dna 08.08.2007 a dodatku zo dnia 29.07.2011, 2./ Obec Selany, podfa zmluvy zo dria 17.08.2007
a dodatku zo dna 21.07.2011, 4./ S. D. a Z. E., podla zmluvy zo dna 20.08.2007 a dodatku zo dfa
21.07.2011, 5./ LESY SR, $.p. Banska Bystrica podla zmluvy zo dna 08.04.2005 a dodatku zo dfa
08.08.2011, 6./ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, podla zmluvy zo dfia 21.04.2005 a dodatku zo dfia
12.09.2011. Vymera polovnych pozemkov v schvalenych zmluvach o najme vykonu prava polovnictva



predstavuje 52,53% z vymery polovného reviru E., ktory ma vymeru 1098,87 ha. Druhym vyrokom
rozhodnutia spravny organ neschvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva uzatvorené s 1./ Q.
N., B. N, E. R. zo dia 20.08.2007 a dodatkom zo dria 21.07.2011, 2./ so spolo¢nostou VINICA, a.s.,
uzatvorenou dfia 03.12.2007.Tretim vyrokom prvostupfiovy spravny organ ulozil v sulade s ustanovenim
§ 139 ods. 2 OZ povinnost' Uhrady najomného aj spoluvlastnikom polovného reviru E., ktory ku driu
vydania tohto rozhodnutia k zmluvnému vztahu nepristupili, a to v sulade s ustanovenim § 46 ods. 11
zakona o polovnictve.

Proti rozhodnutiu odporcu podali zalobcovia spolu s dalSimi u¢astnikmi S. R., P. U., A. Z. a G. Z
odvolanie, o ktorom rozhodol druhostuprfiovy spravny organ - zalovany tak, ze odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo diia 12.09.2011 potvrdil. Zalovany v odévodneni
rozhodnutia poukazal na priebeh konania vo veci schvalenia zmliv o najme vykonu prava polovnictva,
ktoré zacCalo na zaklade ziadosti Pofovnickeho zdruzenia Kamennny Vrch zo dna 07.07.2005, s tym,
Ze ziadost o schvalenie zmliv podal aj Zalobca 1/ Ziadostou doru¢enou diia 24.04.2007. Zalovany
poukazal na to, ze ziadosti boli opakovane rieSené prvostupfiovym spravnym organom, druhostupriovym
organom, ale aj na zaklade zaldb Krajskym sidom v Banskej Bystrici (rozsudok ¢.k. 23S/140/2006
zo dna 06.09.2006, rozsudok 23S/120/2008 zo dria 12.11.2008) a Najvy$Sim sudom SR (rozsudok
&.k. 8 Sz0/75/2009 zo diia 24.09.2009). Zalovany neuznal ani jednu némietku Zalobcov uvedenu
v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu organu. K namietke o nezisteni okruhu ucastnikov
konania a nekonani vo veci so vSetkymi Uu€astnikmi konania uviedol, ze prvostupfiovy spravny organ
vyuzil v konani nielen podklady predlozené Polovnickym zdruzenim (PZ) Kamenny Vrch, ale aj
podklady o vlastnickych vztahoch k dotknutym pofovnym pozemkom predlozené zalobcom. Vysledkom
zistovania podkladov bol okruh ucastnikov konania, do ktorého boli zahrnuti nielen vlastnici pofovnych
pozemkov, ktori uzatvorili najomné zmluvy s PZ Kamenny Vrch, ale aj ti vlastnici, ktori uzatvorili
najomné zmluvy s PD Kosihovce (zalobcom), teda vSetci vlastnici, ktori svoje prava podla zakona o
polovnictve uplatnili. Podla zalobcu vzhladom na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od podania ziadosti
o schvalenie najomnych zmluv a opakované rozhodnutia spravnych organov neobstoji ani tvrdenie
odvolavatelov, ze nemali moznost navrhovat dékazy, a tym UCinne obhajovat’ svoje zaujmy. K dalSej
namietke Zalovany uviedol, Ze neprimerane dihé obdobie pri zabezpeovani vykonu prava pofovnictva v
polovnom reviri (PR) Kosihovce nebolo spésobené len postupom spravnych organov, ale predovsetkym
neustalymi zmenami v postojoch jednotlivych U&astnikov konania a zlozitostou vlastnickych vztahov
k dotknutym pozemkom. Poukazal aj na neochotu zaujemcov o vykon prava polovnictva dohodnut
sa na spoloédnom obhospodarovani polovného reviru. Co sa tyka vymer polovnych pozemkov, tak
po porovnani udajov o polovnych pozemkoch, ktoré su predmetom prenajmu s evidenciou katastra
nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze v najomnych zmluvach su uvedené len vymery pofovnych pozemkov,
na ktorych prenajimatelia disponuju s pravom polovnictva. V pripade najomnej zmluvy uzatvorenej s
obcou Seflany zalovany zistil, Ze obec Selany skuto¢ne uzatvorila najomnu zmluvu duplicitne, avsak
prvostupnovy spravny organ v konani len reSpektoval slobodnu volu obce Selany vyjadrenu v estnom
vyhlaseni zo dria 17.08.2007, v ktorych potvrdila platnost najomnych zmlav uzatvorenych s PZ Kamenny
Vrch. K rovnakému zaveru dospel Zalovany aj v pripade najomnej zmluvy uzatvorenej s S. D. a Z.
E.. Ako neopodstatnenu vyhodnotil zalovany aj namietku o nereSpektovani ustanovenia § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ktorej sa mal dopustit neinformovanim verejnosti o predmetnom konani, okrem
iného aj na internete. Zalovany dospel k zaveru, Ze konanie o schvaleni nagjomnych zmliv nemé povahu
konania, ktoré by malo byt predmetom zaujmu verejnosti, a preto sa naf nevztahuje rezim vyplyvajuci
z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podali v zakonnej lehote Zalobu Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. K Zalobe, ako aj vo vyjadreni k Zalobe a vo vyjadreni na pojednavani Ziadali
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupriového spradvneho organu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie. V Zalobe vytykali z procesného hladiska zakladnu vadu, a to, Ze prvostupriovy
spravny organ nekonal vo veci so vSetkymi u€astnikmi konania, ktorymi su vlastnici pofovnych pozemkov
tvoriacich pofovny revir E.. Uviedol, Ze spravne organy napadnuté rozhodnutia sice dorudili vSetkym
zndmym vlastnikom polovnych pozemkov, ale nekonali s nimi od poc€iatku konania, &im bol poruSeny
§ 18 ods. 3 spravneho poriadku. Nesuhlasil s postupom, ked bolo vykonané doru€ovanie aj podla
ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou. Podla Zalobcov vo veci doslo aj k
poruseniu ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré zakotvuje zasadu sucinnosti spravneho
organu s osobami zG&astnenymi na konani. Zalobcovia tvrdili, Ze neboli zo strany prvostupfiového



ani druhostupriového spravneho organu upovedomeni o podklade rozhodnutia a nebola im poskytnuta
moznost' vyjadrit’ sa k jeho podkladu. Pravdivost tohto tvrdenia preukazoval zmluvou o najme vykonu
prava pofovnictva uzatvorenu so Slovenskym pozemkovym fondom, ktora je datovana dna 12.09.2011,
tj. diiom vydania napadnutého rozhodnutia. V Zalobe poukazali aj na zneuZzitie zdsady sucinnosti,
kedZe prvostupriovy spravny organ poskytol polovnickemu zdruzenie pou¢enie, v akom rozsahu je
nutné upravit zmluvy o najme vykonu prava polovnictva z obsahového hladiska. Vytykal v Zalobe
aj neoddvodnenu nedinnost prvostuprfiového spravneho organu, ked konanie bolo zacaté este dna
07.07.2005. V Zalobe Zalobcovia namietali aj porusenie ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku v
spojeni s § 32 ods. 1 prva veta spravneho poriadku s tym, Ze vo veci nebol zisteny presne a Uplne
skutoCny stav veci. Jednalo sa o konkrétne nedostatky pri jednotlivych zmluvach o ngjme vykonu prava
polovnictva. V ndjomnej zmluve s obcou Selany Zalobcovia tvrdili, Ze tato je absolutne neplatnd, pretoze
obec uz v &ase uzavretia zmluvy (17.08.2007 nedisponovala moznostou prenajatia prava na polovnych
pozemkoch v jej vlastnictve, nakolko uz predtym zmluvou zo dia 20.04.2007 postupila pravo Zalobcovi v
1. rade. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zaloba o neplatnost predmetnej zmluvy podla ustanovenia §
80c O.s.p. nepripadala do Uvahy a dékazom toho je aj zamietnutie Zaloby, ktorou sa Zalobca 1. doméahal
vyslovenia neplatnosti predmetnej zmluvy, a ktora bola z dévodu absencie preukazania naliehavého
pravneho zaujmu rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi 9C/50/2010-88 zo dha 10.09.2010
zamietnutd. V zmluve o najme vykonu prava polovnictva s LESMI SR, $.p. Zalobcovia uviedli, Ze v
Casti pofovnych pozemkov maju LESY SR z pohladu vlastnickeho prava len minoritny podiel (jednalo
sa o parcely & XXX, XXX a XXX). Tuto zmluvu o najme Zalobcovia povazovali s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 2 OZ minimalne v asti, tykajucej sa polovnych pozemkov, nachadzajucich
sa v podielovom spoluvlastnictve s minoritnym podielom spolo¢nosti LESY SR za absolutne neplatna.
TaktieZ na neplatnost' v suvislosti s § 139 ods. 2 OZ poukazovali Zalobcovia aj u zmliv s fyzickymi
osobamiQ.Q.aZ.Q.,S.D.aZ. E.. Vsuvislosti so zmluvou s S. D. aZ. E. viac este uviedol, Ze zmluvné
strany tuto zmluvu signovali az po vydani rozhodnutia Obvodného lesného uradu zo dria 16.12.2010,
tj. v Case, ked uz zakon o polovnictve nebol platny ani u€inny a nemohli sa podla neho uzatvarat
zavazkovopravne vztahy. K zmluve uzatvorenej so Slovenskym pozemkovym fondom poukazali na to,
Ze dodatok €. 2 tejto zmluvy zo diha 12.09.2011 upravuje oproti zmluve zo dia 15.08.2007 vymeru
z vymery 277,91 ha na 415,2533 ha. Toto povazovali za podstatni zmenu predmetu najmu a takuto
zmluvu v predmetnom rozsahu nie je mozné podla Zalobcov vzhfadom na legislativnu zmenu uéinnu
od 01.09.2009 schvalit. Dalej uviedli, Ze ast polovnych pozemkov $pecifikovanych v prilohe dodatku
€. 2 sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve viacerych subjektov, pri€om vyska spoluvlastnickeho
resp. spravcovského podielu Slovenského pozemkového fondu predstavuje 1/2-in pripadne mene;j.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako aj vo vyjadreni na pojedndavani zotrvaval
na doévodoch rozhodnuti a navrhoval Zalobu zalobcov zamietnut. Vzhladom na neustale zmeny
dotknutych vlastnikov polovnych pozemkov bol okruh U&astnikov konania definitivne znamy az pri
vydavani prvostupfiového rozhodnutia, ktoré bolo doru¢ené vSetkym znamym vlastnikom polovnych
pozemkov v polovnom reviri Kosihovce. VSetkym rozhodujucim vliastnikom ktori mohli ovplyvnit zakon o
schvalovani nagjomnych zmlav, ako aj ziadatelom o schvalenie najomnych zmlav boli d6lezité pisomnosti
dorucované vo vSetkych etapach spravneho konania. Institat doruc¢ovania verejnou vyhlaskou bol vyuzity
len v pripade neznamych Uc€astnikov konania alebo tych, ktorych pobyt spravnemu organu nebol
znamy. Pokial Zalobca spochybrioval vymery pozemkov Zalovany uviedol, Ze spravny organ pri vymere
pozemkov vychadzal z lustracie a tieto si overoval v katastri nehnutelnosti. V najomnych zmluvach su
uvedené len vymery pofovnych pozemkov, na ktorych prenajimatelia disponuju s pravom polovnictva. V
pripade najomnej zmluvy uzatvorenej s obcou Selany, bolo zistené, Zze obec skuto€ne uzatvorila najomnu
zmluvu duplicitne. S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o polovnictve dospel zalovany k
zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ v konani len reSpektoval slobodnu vélu obce Sefany vyjadrenu
v Cestnom vyhlaseni zo diha 17.08.2007, v ktorych potvrdila platnost najomnych zmldv uzatvorenych s
PZ Kamenny Vrch. K rovhakému zaveru dospel zalovany aj v pripade najomnej zmluvy uzatvorenej s
S. D. a Z. E.. K namietke neplatnosti dodatkov v suvislosti s u€innostou nového zakona o polovnictve
€. 274/2009 zalovany poukazal na ustanovenie § 80 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého spravne
konanie zac¢até pred 01.09.2009 sa dokonc¢i podla doterajSieho pravneho predpisu, t.j. podla zakona ¢&.
23/1962 Zb. V zmluve so Slovenskym pozemkovym fondom zo dia 12.09.2011 uviedol, Ze zmluva bola
k dispozicii uz predtym, ako bolo vydané rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ale schvalena
bola az 12.09.2011 z dévodu, Ze dochadzalo k astym zmenam. Na otazku sudu zalovany uviedol, ze
zmluva bola v spise k dispozicii uz zaiatkom roku 2011, t.j. po zruSujicom rozhodnuti prvostupriového



spravneho organu zo strany Zalovaného. Zmluva bola donesena P.. T., predseda polovnickeho zdruzenia
(osobne), a to v defi vydania rozhodnutia. Podla Zalovaného stava sa to aj v inych pripadoch, a tak isto
aj zalobca 2. doniesol zmluvy aj osobne.

Zalobcovia na pojednavani zotrvavali v celom rozsahu na podanej Zalobe a zopakovali dévody v nej
uvedené. V pisomnom vyjadreni k zalobe z 30.07.2012 Zalobcovia uviedli, ze dodatok €. 2 k zmluve so
Slovenskym pozemkovym fondom je potrebné posudit podla skutoéného obsahu a s prihliadnutim na
podstatni zmenu predmetu najmu, pricom dfia 12.09.2011 bolo mozné s pravnymi UCinkami uzavriet
len zmluvu podla § 12 alebo § 13 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve. V zmluve s obcou Selany
uviedli, Zze v pripade duplicitného uzavretia zmluvy vec treba posudit ako pravnu nemoznost spinenia
(rozsudok NSSR €. 8520/431/2009). Vo vyjadreni na pojednavani dia 07.11.2012 zalobcovia uviedli, ze
v pripade, ak by mali k dispozicii zmluvu uzatvorenu so Slovenskym pozemkovym fondom, tak by lepSie
vedeli vyuzit svoje procesné prava. Na otazku sudu zastupca zalobcov uviedol, ze dnes nevie povedat
na sude, akymi argumentmi by operovali v pripade, ak by im bola zmluva dana k dispozicii v€as.

Zastupca pribratych u€astnikov 3. az 5. a 8. az 10. na pojednavani navrhoval Zalobu Zalobcov zamietnut,
ktord povazuje za ucelovu. Pokial ide o u€astnikov, ktorych zastupuje, tak tito maju zaujem, aby
rozhodnutie spravnych organov zostalo aj nadalej v platnosti. V danom pripade neboli porusené prava
ucastnikov konania. Vlastnici maju zaujem, aby sa najomné zmluvy realizovali. PovaZuje Zalobu za
ucelovu s cielom dosiahnut neistotu v pofovnickom zdruzeni, ktoré ziskalo nadpoloviénu vaésinu na
svoju stranu.

Pribrati u€astnici A. D. a D. R. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze sa pridrZiavaju vo veci toho
€o uviedol ich pravny predchodca. Otec S. R. vo veci konal sam a bliZzSie skuto&nosti nevedia uviest.
Pribrata ucastnicka G. D. v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 05.11.2012 uviedla, Ze Zaloba
je dévodna. Svoj nazor prezentovali v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu zo
dria 12.09.2011. Zalobu vogi rozhodnutiu nepodali len z toho dévodu, Ze sa dozvedeli o podani zaloby
zo strany Zalobcoy, pricom s dévodmi Zaloby sa stotozZnili.

Pribrati u€astnici P. U., A. Z. a G. Z. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 27.07.2012 taktiez uviedli,
Ze Zaloba je dévodna, priCom zalobu nepodali len z dévodu, Ze sa dozvedeli o podani zaloby zo strany
zalobcov, pricom s dévodmi zaloby sa v plnom rozsahu stotozriuju.

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 247 ods.
1 O.s.p. a po preskumani veci v rozsahu a z ddvodov uvedenych v zalobe zZaloby Zalobcu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze po preskimani veci neboli zistené také vady postupu
a konania, ktoré by mali za nasledok zru$enie napadnutych rozhodnuti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 23/1962 v platnom zneni v rozhodnom obdobi, pravo polovnictva patri
vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zadkona a predpisov vydanych na jeho
vykonanie.



Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru mézu pravo polovnictva vykonavat sami (§ 2 ods. 2), alebo m6zu tento vykon za odplatu prenajat’
(§ 16). Pri najme vykonu prava polovnictva je jeho su€astou opravnenie vstupovat' v nevyhnutnej miere
na polovné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o posudeni vykonu prava pol’ov,nl'ctva musi sa uzavriet
pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo predizenie treba schvalenie
okresného narodného vyboru.

Podra €l. 2 ods. 1 zakona €. 23/1962 (zavedeny zakonom ¢. 99/1993 Z.z.), prava vlastnikov polovnych
pozemkov, ktorych pobyt nie je znamy alebo ktori svoje prava podla tohto zakona neuplatnia, vykonava
Slovensky pozemkovy fond, 2) ak ide o polnohospodarske pozemky, a Slovensky lesny pozemkovy
fond, 3) ak ide o lesné pozemky.

Podla €l. 2 ods. 8 citovaného zakona, organizaciami, ktoré maju v sprave alebo v uzivani pofovné
pozemky pri uznavani pofovnych revirov, pri zaokruhlovani pofovnych revirov a pri¢lefiovani polovnych
pozemkov k nim, sa rozumeju vlastnici polovnych pozemkov.

Podla ¢l. 2 ods. 9 citovaného zakona, pod postupenim vykonu prava pofovnictva podla tohto zakona
sa rozumie najom vykonu prava polovnictva.

Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. v platnom zneni, pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom 22) a podiely spolo¢ne;j
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. 22a) Pozemkovy fond naklada s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy 22b) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, 22c) ako
aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. 22b) Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie
vlady Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 5 citovaného zakona, pozemkovy fond prenajima podla nariadenia vlady Slovenske;j
republiky vydaného podla odseku 3 aj nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy ( § 17).

Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, ak pri zostavovani registra pévodného stavu obvodny pozemkovy
urad zisti pozemky, ktorych vilastnik nie je znamy alebo ktorého miesto pobytu nie je zname, alebo
ak vlastnik svoje prava neuplatnil a neprebieha konanie podla § 16, vykonava prava vlastnika k
tymto pozemkom namiesto neho do doby prihlasenia sa vlastnika v konani o pozemkovych Upravach
Slovensky pozemkovy fond alebo spravca. Zoznam tychto pozemkov je osobitnou Castou registra
pbvodného stavu.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov 30) s pozemkami

a) vo vlastnictve statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), 33)

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca. 7b)



Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 16 ods. 3 citovaného zakona, fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b)
na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

Podla § 80 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009
zostavaju v platnosti na dobu, na ktoru boli uzatvorené.

Podla § 80 ods. 3 citovaného zakona, spravne konanie zaCaté pred 1. septembrom 2009 sa dokonci
podla doterajSieho pravneho predpisu.

Predmetom spravneho konania bola schvalenie zmluv o najme vykonu prava polovnictva v spolo€nom
pofovnom reviri Kosihovce, ktoré konanie zafalo na zaklade Zziadosti PZ Kamenny Vrch zo dna
07.07.2005. O schvalenie najomnych zmluv vo veci vykonu prava polovnictva v uvedenom polfovnom
reviri poziadal aj zalobca 1. ziadostou zo dha 24.04.2007. Konanie vo veci schvalenia reviru
v prospech Zzalobcu 1. nie je predmetom sudneho prieskumu. Vo veci schvalenia zmluv bolo
uz rozhodované viacerymi rozhodnutiami Zalovaného (rozhodnutie €. 161/2006/Gb z 05.05.2006,
rozhodnutie ¢. 2008/00110 zo dfia 19.05.2008, rozhodnutie ¢. 2011/00091 zo dfia 28.04.2011, z
ktorych prvé dva boli zruSené rozhodnutiami krajského sudu €. 23S/140/2006 zo dfia 06.09.2006 a
23S5/120/2008 zo diia 12.11.2007 a posledné rozhodnutie Zalovaného nebolo predmetom prieskumu,
pretoze tymto rozhodnutim Zzalovany zrusSil prvostuprfiové rozhodnutie a vec vratil prvostupfovému
organu na nové konanie. V poslednom zrusujucom rozhodnuti krajského sudu &.k. 23S/120/2008,
ktoré bolo potvrdené rozsudkom NSSR ¢€.k. 8520/75/2009 bolo vytykané zalovanému, ze zmluvy o
najme vykonu prava polovnictva nemaju dostatoéne konkretizovany predmet najmu, preto sa nedali
riadne preskumat a vyhodnotit. V rozsudku bola rieSena aj duplicita najomnych zmliv s obcou Selany
a zaradovanie pofnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve podielovych spoluvlastnikov (Elenov
byvalého urbarskeho spolo¢enstva) do spravy Slovenského pozemkového fondu (SPF). Tato posledna
otazka sa vSak dotykala konania o neschvaleni najomnych zmlav v prospech zalobcu 1.

V danom pripade Zalobcovia tak ako to uz bolo uvedené vysSie napadali v Zalobe najma:

1.) Porusenie procesnych predpisov v konaniach (nekonanie so vSetkymi ucastnikmi, neoznamenie
zacatia konania, neupovedomenie o podklade rozhodnuti a neposkytnutie moznosti sa vyjadrit k
podkladom rozhodnutia). Tieto namietky okrem namietky nekonania so zalobcom 2. a neupovedomenia
o podklade rozhodnuti sud povazoval za nekonkrétne a vSeobecné tvrdenia, pretoze Zzalobcovia
neuviedli s ktorymi u€astnikmi nekonal, ktorych neoboznamil so zacatim konania a z akych podkladov
vychadzal. Takéto vSeobecné tvrdenia zalobcov brania vecnému vybaveniu zaloby. Okrem toho sud
poukazuje na samotné vyjadrenie zalobcov, ze napadnuté rozhodnutia boli doru¢ené vSetkym znamym
vlastnikom polovnych pozemkov a vyplyva to aj z rozhodnuti a spravneho spisu. Ked teda rozhodnutia
boli doru€ené, ucastnici sa mohli uc€inne branit podanim opravnych prostriedkov, o aj niektori urobili.
V tomto smere teda iSlo o zhojitelnd procesnu vadu konania. Sud vSak neuznal ani konkrétne
namietky, a to nekonanie so zalobcom 2. a neposkytnutie moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
najma k uvedenej zmluve o najme vykonu prava polovnictva uzatvorenej so Slovenskym pozemkovym
fondom, datovanej diia 12.09.2011. Zalobca 2. na pojednavani diia 07.11.2012 uviedol, Ze u Zalobcu
1. vykonava funkciu predsedu druZzstva, a to od roku 1995 aZ do st¢asnosti. Zalobca teda aj z titulu
tejto funkcie musel byt oboznameny o priebehu konania, ktoré zac¢alo uz v roku 2005 a naviac aj
podpisoval za zalobcu 1, ako Statutarny organ vlastnu ziadost o schvalenie zmllv o najme vykonu prava
polovnictva podanu v roku 2007. Taktiez o priebehu konania musel byt oboznameny aj vzhfadom na
jeho ucast na pojednavaniach vo veciach tych istych Ziadosti na Krajskom sude v Banskej Bystrici €.k.
23S/140/2006 a 23S/120/2008. Aj v ramci pokracujuceho konaniach po predchadzajucich zruSujucich
rozhodnutiach Zalovaného bol Zzalobca 2. ako Statutarny organ oboznameny pokracujucim konanim vo
veci schvalovania zmldv o najme vykonu prava polovnictva listom Obvodného Uradu vo Velkom KrtiSi
zo diia 09.06.2011, ktory sa nachadza v spise. Taktiez s tymto konanim boli oboznameni vSetci dalsi



u€astnici najomnych zmlav. Skuto€nost, Ze zmluva o najme vykonu prava polovnictva uzatvorena so
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava bola datovana 12.09.2011, t.j. dflom vydania napadnutého
rozhodnutia neznamend, ze s navrhom zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom sa Zalobcovia
nemohli oboznamit na spravnom organe, a to aj na zaklade vy3sie uvedeného oznamenia spravneho
organu zo dna 09.06.2011. V spravnom spise sa nachadza aj nepodpisany dodatok s prilohami najomnej
zmluvy Slovenskym pozemkovym fondom, ktora obsahuje v8etky podstatné naleZitosti, a to v takom
rozsahu ako aj podpisana zmluva zo strany Slovenského pozemkového fondu. Skuto&nost, Ze zmluva
bola podpisana Slovenskym pozemkovym fondom az 12.09.2011, teda neznamena, Ze zmluva ako
podklad rozhodnutia o schvaleni vo forme navrhu neexistovala, a Zze sa s nim zalobcovia nemohli
oboznamit.

2.) Nedostatky jednotlivych najomnych zmlav a ich dodatkov (najma vymery pozemkov, duplicita zmlav
pri prenajimatelovi obec Selany, uzatvaranie dodatkov za uginnosti nového zakona o polovnictve). Co
sa tyka duplicity najomnych zmldv uzatvorenych obcou Sefany sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného,
ked s poukazom na Cestné vyhlasenie obce Selany zo dfia 17.08.2007 (potvrdenie platnosti najomnych
zmlav s Polovnickym zdruzenim Kamenny Vrch) a s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve €. 23/1962 Zb. povazoval za platné zmluvy tie, ktoré spravny organ schvalil, t.j. platna
bola zmluva obce Selany s PZ Kamenny vrch. Zmluva obce Selany s Polnohospodarskym druzstvo
Kosihovce schvalena nebola. Sud taktiez neuznal namietku zalobcov o neplatnosti zmldv o najme
a ich dodatkov v suvislosti s tym, Ze tieto dodatky boli podpisované za ucinnosti nového zakona o
polovnictve €. 274/2009 Z.z. Dodatky k zmluvam boli sice uzatvarané za ucinnosti nového zakona, ale
s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 a 3 zakona €. 274/2009 Z.z. bolo potrebné spravne konanie
zacCaté pred 01.09.2009 dokonéit podla doterajSich pravnych predpisov. Pokial teda zmluvy o ngjme
vykonu prava polovnictva neboli spravnymi organmi schvalené pred 01.09.2009, bolo moZné konanie
vo veci schvalenia zmllv, ako aj ich dodatkov ukon¢it podla starého zakona o polovnictve €. 23/1962
Zb. Pbvodné zmluvy boli uzatvorené este za ucinnosti zak. €. 23/1962 Zb. Iba dodatky k nim boli
uzatvorené za ucinnosti zak. €. 274/2009 Z.z., pri€om novy zakon nezmenil podstatné nalezitosti zmluv.
V zmluvéch o najme s prenajimatelmi Q. Q. a Z. Q., S. D. a Z. E. Zalobcovia uvadzali, Ze absolutna
vacksina polovnych pozemkov sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb, pricom tieto
osoby zmluvu o ngjme vykonu prava polfovnictva v prospech Polovného zdruZenia Kamenny Vrch
nepodpisali. V zmluve s LESMI SR taktiez poukazuje na to, Zze LESY SR maju minoritny podiel na
parcelach €. XXX, XXX a XXX, a preto vo vSetkych pripadoch bolo potrebné prihliadat na potrebu
aplikacie ustanovenia § 139 ods. 2 OZ. Sud z obsahu uvedenych najomnych zmlav, najma ich dodatkov
zo dna 21.07., 29.07.2011 a 08.08.2011 zistil, Ze dodatky k zmluvam boli vypracované v sulade so
zrusujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23S/120/2008 (konkretizovanie predmetu
najmu), pricom v zmluvach je uvedené Cislo listu vlastnictva, parcelné Cislo, spoluvlastnicky podiel,
vymera v m2, ktora je prepocitana podla vySky spoluvlastnickeho podielu jednotlivych prenajimatelov
uvedenych v zmluvach. Iba takto vycCislené vymery (po prepocitani podla podielov boli zahrnuté do
polfovnych pozemkov v polovnom revire Kosihovce, ktory revir predstavuje spoloénu vec podla §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z dodatku €. 1 k zmluve prenajimatelov Q. Q. a Z. Q. vyplyva,
Ze v prevaznej vacsine pozemkov maju tito prenajimatelia spoluvlastnicky podiel 1/2-ica, k jednej
parcele spoluvlastnicky podiel 1/1 (spolu 10 parciel) a iba u piatich parciel pozemnych pozemkov maju
mensinovy spoluvlastnicky podiel. Taktiez z dodatku €. 2 v zmluve prenajimatela LESY SR, S.p. je
zrejmé, Ze v prevaznej Casti parciel, ktoré su predmetom najmu pofovnych pozemkov méa prenajimatel
vacsinovy spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v pofovnom reviri Kosihovce. Iba pri zmluve o ngjme
s prenajimatelmi S. D. a Z. E. predstavuju vacsinu pozemky s mensinovym spoluvlastnickym podielom
prenajimatelov, avSak pozemky, kde maju uvedeni prenajimatelia vacsinovy spoluvlastnicky podiel (2x
1/3-ina) predstavuju po prepocitani podstatnu vacsinu vymery polovnych pozemkov, ktoré sa davaju do
najmu v prospech spolo€nej veci - polovného reviru. VysSieuvedeni prenajimatelia prenajali zmluvami
iba svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch uvedenych, ktory bol prepocitany na m2,
a iba takto prepocéitané vymery boli zaradené do celkovej vymery schvalenych polovnych pozemkov v
pofovnom reviri E.. Tieto potom spolu predstavovali 52,53%, t.j. va¢Sinu z celkovej vymery polovného
reviru.

Ohladne dalSich namietok zalobcov uvedenych v Zalobe, a to namietka necinnosti Obvodného
lesného Uradu a namietka zneuzitia zasady sucinnosti, ked prvostupriovy spravny organ mal poskytnut
hmotnopravne poucenie Polovnickemu zdruzeniu Kamenny Vrch sud uvadza, ze poucenie aké opisal
Zalobca v zalobe nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia, pretoze Slo iba o poucenie, aké uz



predtym vyslovil krajsky sud v zruSujucom rozsudku 23S5/120/2008. Taktiez k namietanej necinnosti
prvostupriového spravneho organu sud uvadza, Ze tuto necinnost v Zalobe Zalobca konkrétne nepopisal,
pricom s ohladom na priebeh doterajSieho konania (viaceré zruSujuce rozhodnutia) nie je ani tato
namietka dévodna. Uvedené namietky, ako aj ostatné namietky sud nepovazoval za také, ktoré by mali
vplyv na zédkonnost rozhodnutia.

Po preskimani veci a postupu spravnych organov v medziach Zaloby dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
konani neboli zistené také pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, a preto krajsky sud Zalobu Zalobcov zamietol.

Sud nepriznal Zalobcom nahradu trov konania, pretoze boli v konani netspesni (§ 250k
ods. 1 O.s.p.). Taktiez sud nepriznal nahradu trov konania ani pribratym u€astnikom, ktori boli pribrati do
konania za ucelom iba informacie o stave konania a obd&iansky sudny poriadok ani neupravuje moznost
nahrady trov takymto u¢astnikom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne, t.j. pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne, t.j. pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



