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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v spojenom
konani o navrhu navrhovatelky maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. D. XXX,
dcéry F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o
povolenie uzatvorit manzelstvo s maloletym G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX a o navrhu
navrhovatela maloletého G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, syna I. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX a otca nebohého J. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o povolenie uzatvorit
manzelstvo s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. D. XXX, takto

rozhodol:

I. Navrh maloletej navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX na uzatvorenie manzelstva s maloletym G. H.,
nar. XX.XX.XXXX sa zamieta.

Il. Navrh maloletého navrhovatela G. H., nar. XX.XX.XXXX na uzatvorenie manzelstva s maloletou A.
B., nar. XX XX.XXXXsa zamieta.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 15.05.2023 sa maloleta navrhovatelka A. B. domaha, aby jej
sud povolil uzatvorit manzelstvo s maloletym G. H., nar. XX.XX.XXXX.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu v ten isty defi sa malolety G. H. doméha, aby mu sud povolil
uzatvorenie manzelstva s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Tunaj8i sud uznesenim ¢.k. 8P/51/2023-12 zo dna 30.05.2023 spojil konania o obidvoch navrhoch
maloletych navrhovatefov do spolo&ného konania.

4. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) u¢elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

5. Podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo neméZzZe uzavriet malolety. Sud mdze v sulade s u¢elom
manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému star8iemu ako 16 rokov. Bez povolenia
sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

6. V priebehu konania sud zistil, Ze na strane obidvoch maloletych navrhovatelov nie su Ziadne dévody
na to, aby im vynimoc¢ne sud povolil uzatvorenie manzelstva.



7. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢nom odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa prava proti
nemu podat’ odvolanie vzdali vSetci U€astnici, preto sud vyhotovil tento rozsudok v sulade s ustanovenim
§ 221 pism. a/ CSP bez podrobnejSieho odbévodnenia.

8. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



