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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dfia 07.11.2012 podfa § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni:

X) C. L., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom N., E. XXXX/XX,
okres F. F., t. &. v UVV Zilina

X) G.. Y. W,, nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom E. XX, okres F.
F., t. &. UVTOS Sugany

X)D. 0., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom N., E. XXXX/XX,
okres F. F., t. &. v UVV Zilina

uznavaju sa za vinnych, ze

obv. C. L.

1)

DnRa 26.1. 2011, okolo 23.00 hod., v obci N., U. Z.. X. G., okr. F. F., univerzalnym Specialnym kfu¢om,
ktory mal pri sebe, vylomil zamok na dverach vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ev. €: F. XXX K., zaparkovanom pri zapadnej stene bytovky a z vozidla odcudzil autoradio s CD a MP3
prehravacom zn. Orava striebornej farby, ¢im spdsobil vliastnikovi vozidla, G. C., nar. X.X.XXXX, trv.
bytom N., Z.. X. G. okr. F. F., Skodu odcudzenim autoradia vo vyske 30 € a poSkodenim zamku dveri
vozidla vo vySke 65 € podla odborného vyjadrenia,

2)

V presne nezistenom obdobi od zaciatku januara 2011 do polovice februara 2011, v presne nezistenom
¢ase v nocnych hodinach, v obci N., U. Z.. D., okr. F. F., univerzalnym Specialnym kft€om, ktory mal
pri sebe, vylomil zamok na dverach osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. &: T. XXX K., a
z odkladacej skrinky vozidla na strane spolujazdca odcudzil servisnu knizku, ¢im spdsobil vlastnikovi
vozidla, C. W., nar. XX.X. XXXX, trv. bytom N., Z.. D. C.. XX, okr. F. F., 8kodu odcudzenim servisnej knizky
vo vySke 15 € a Skodu poskodenim zamku dveri vozidla vo vyske 105,- €, podla odborného vyjadrenia,

obv. C.A. L. aobv. ml. Y. W.

3)

Dfia 27.1.2011, okolo 23.00 hod., vobciN., U. Z.. C. K., okr. F. F., po predchadzajucej vzajomnej dohode,
univerzalnym Specialnym klu€om, ktory mal C. L. pri sebe, vylomili zamok na dverach vodi¢a osobného
motorového vozidla Skoda Octavia, ev. & F. XXX K., a z miesta medzi sedackami vozidla C. L. odcudzil
Cierne puzdro s dokladmi na meno D. G., 1 ks baterky a 15 ks CD nosiCov bez obalov, zatial ¢o Y. W. z
batozinového priestoru predmetného vozidla odcudzil asi 3 kg klobas, ¢im spdsobili vlastnikovi vozidla,



D. G., nar. XX. X. XXXX, trv. bytom N., Z.. C. K. C.. XX, okr. F. F., $kodu kradeZou veci vo vyske 35,- €
a 8kodu poskodenim zamku dveri vozidla vo vySke 65,- €, podla odborného vyjadrenia,

obv. C. L.aobv. D. O.

4)

V dobe od 16.00 hod. dfia 21.11.2010 do 13.30 hod. dia 26.11.2010, po predchadzajlicej vzajomnej
dohode, sa vlamali do rodinného domu v obci N., U. Z.. Z. C.. XXXX/XX, okr. F. F., tak, Ze preskogili
plot a C. L.Y. sa najprv prinesenym pajsrom nelspes$ne pokusil vypacit postupne troje plastovych
dveri veducich do domu, nasledne pristavili rebrik, po ktorom obaja vysli na strechu domu, odkial sa
dostali do priestoru rodinného domu tak, Ze vypadcili drevené dvere veduce do domu, z ktorého odcudzili
elektrické naradie - priklepovu vitatku zn. Narex, nezisteného vyrobného Cisla, elektricku pilku zn.
Metabo, vyr.€.: 7101130632, elektricku kotu€ovu pilu 1400 W zn. Tesco nezisteného vyrobného &isla,
elektricku brasku 135W zn. Baumax nezisteného vyrobného &isla, elektricki uhlovu brasku 500W zn.
Baumax nezisteného vyrobného €isla, benzinovi motorovu pilu zn. 4inhell nezisteného vyrobného E&isla
a elektricky hoblik 600W zn. Baumax nezisteného vyrobného ¢isla, ¢&im spdsobili vlastnikovi domu B..
G.0. C., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom G., Z.. R. C.. XXXX/X, 8kodu kradeZou veci vo vyske 211,50 € a
Skodu poSkodenim veci a zariadenia domu vo vySke 986 €, podla odborného vyjadrenia,

5)

V dobe od 19.00 hod. dfia 3.3.2011 do 06.00 hod. dfia 4.3.2011, po predchadzajucej vzajomnej dohode
sa vlamali do nakladného motorového vozidla Mercedes ACTZROS ev. &.: F. - XXX K., ktoré bolo
zaparkované v areali byvalych Statnych lesov v Tur&ianskych Tepliciach, na ul. Robotnickej, tak, Ze
prinesenym skrutkovacom vylomili zamok na uzavere nadrze uvedeného vozidla a pomocou prinesene;j
hadice a bandasiek odcudzili z nadrze cca 200 litrov nafty, ¢im firme C. R. - D. so sidlom Turcianske
Teplice, N. XXX/XX, Skodu kradezou nafty vo vySke 235,50 € a Skodu poskodenim zamku uzaveru
nadrze vo vySke 19 €, podla odborného vyjadrenia,

6)

V dobe od 19.30 hod. dfia 7.4.2011 do 03.45 hod. dfia 8.4.2011, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
snazili sa vniknut do predajne COOP Jednota €. 02-077 v obci Turiansky Michal, okr. Tur&ianske
Teplice, tak, Ze opakovane hadzali kamene do preskleného vykladu predajne a nasledne po rozbiti
sklenej vyplne, potom ako sa spustil alarm na predajni, z miesta €inu usli, obvineni svojim konanim
spbsobili COOP Jednota Martin, so sidlom v Tur€ianskych Tepliciach,Ul. SNP ¢&. 136, Skodu poskodenim
zariadenia, podfa odborného vyjadrenia, vo vyske 178,50 €,

teda
obv. C. L.

v bodoch 1,2,3,4,5,6

- pokradujucim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, z toho
v bodoch 3,4,5,6 spoloénym konanim, v bode 6 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a €in spacha vlamanim, av§ak k dokonaniu

trestného &inu nedoslo,

v bode 4

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

obv.ml. Y. W.

v bode 3
spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a tento ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. D. O.
v bodoch 4,5,6

pokracujucim spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
v bode 6 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa



dopustil v amysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim, av8ak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo

v bode 4

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald $kodu
¢im spachali

obv. C. L.

v bodoch 1,2,3,4,5,6

- pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., z toho v bodoch 3.4.5,6
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., v bode 6 v $tadiu pokusu podla

§ 14 ods. 1 Tr. zak.

v bode 4

- pre€in porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, §194 ods.1 Tr. zak.

- precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.

obv. ml. Y. W.
v bode 3
- pre€in kradeze v spolupachatel'stve podfla § 20, § 212 ods.2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

obv. D. O.

v bodoch 4,5,6

- pokradujuci prec€in kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 6
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 4

- precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods.1 Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zatosaobv.C.L. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zdkona sud u p u § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona obv. C.
L., nakolko poklada nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so
zaradenim od Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny obvinenému pre precin
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a iné skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/58/2011 z 29.11.2011, pravoplatnym 29.11.2011 za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a na
napravu obvineného.

Zatosaobv.mlLY.W. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona obv. ml. Y.
W., nakolko pokladé suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny obvinenému pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a iné skorSim rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/96/2011 z 31.01.2012, pravoplatnym 14.02.2012 za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a na
napravu obvineného mladistvého.

Zatosaobv.D. O. odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud u p U $ t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona obv. D. O.,
nakolko poklada suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
od ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny obvinenému pre precin podla §
20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), Tr. zakona a iné skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/127/2012 z 19.09.2012, pravoplatnym 19.09.2012 za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a na
napravu obvineného.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obv. C. L. povinnost nahradit poSkodenému G. C. nar.
XX XX XXXX v G., bytom F. F. - N., Z.. X. G. XXX/XX $kodu vo vyske 95 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného G. C. nar. XX.XX.XXXX so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obv. C. L. povinnost nahradit poskodenému C. W. nar.
XX XX XXXX, bytom F. F. - N., Z.. D. C.. XX $kodu vo vyske 65 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obv. C. L. a D. O. povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenému B.. G. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Z.. R. C.. XXXX/X, $kodu vo vySke 1197,50 €,
poskodenej C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., N. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 254,50 € a poskodene;
spolognosti COOP Jednota Martin so sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, Ul. SNP €. 136 Skodu vo vyske
178,15 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodenych B.. G. C. nar. XX.X.XXXX, a C. R. nar. XX.XX.XXXX so
zvySkami narokov na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,



kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



