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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou v trestnej veci proti obvinenému A. A., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre
dna 22.09.2023 takto

rozhodol:
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Obzalovany

A.A., narodeny XX.XX.XXXX v Ziline,
trvale bytom B., C. D. XXXX/XX,

na slobode,

uznava sa vinnym, zZe

dna 04.08.2022 priblizne o 17,00 hod. v B. E. F. C. D. v bytovom dome ¢. XXXX/XX E. X. poschodi
v spolo¢nych priestoroch, ako maijitel psa plemena Americky stafordSirsky teriér modrej farby menom
,G.% pri prichode do miesta trvalého bydliska nevykonal zZiadne opatrenie smerujuce k zabraneniu
volného pohybu jeho psa mimo chovny priestor, v désledku €oho po otvoreni vchodovych dveri bytu pes
vybehol na chodbu, kde vyskocil na poskodenu B. C., ktoru uhryzol jedenkrat do oblasti pravého stehna
a nasledne viackrat do oblasti podbruska, ¢im poskodenej B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. D.
XXXXIXX, spdsobil zranenie 3 hryzné rany v oblasti pravého podbrusia blizSie rozmerovo nepopisované,
hryznu ranu pravého stehna na vnutornej strane 5 cm dlhd zasahujucu do podkozného
tkaniva, pomliazdenie makkych tkaniv podbrusia vpravo a pravého stehna s krvnymi vyronmi v okoli ran,
ktoré si v désledku komplikacie spocivajucej v zapale a zahnisani krvného vyronu spésobeného hlavne
pomliazdenim makkého tkaniva v oblasti brusnej steny, vyziadalo lie€enie a praceneschopnost v trvani
od 04.08.2022 do priblizne 10.09.2022, pocas ktorej doby bola posSkodena aj obmedzena v obvyklom
spbsobe zivota,



obvineny A. A. svojim konanim porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. f/ zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
teda :

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,
tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa mu wuklada

Podla § 158 Trestného zakona za zistenej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona a § 57 odsek 1
Trestného zakona pefazny trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost’ nahradit spésobenu Skodu
poskodenym:

-V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874
v sume 179,14 eur (stosedemdesiatdevat eur a Strnast’ centov).

-Socialna poistoviia so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 v sume 855,30
eur (osemstopatdesiatpat’ eur a tridsat’ centov).

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, B.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any, sp. zn. Pv 362/22/4406 zo dna
05.04.2023 podanej na Okresny sud Topol¢any dha 06.04.2023, Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) ako
prisluSny sud prejednal trestnu vec obzalovaného A. A. (dalej len ,obzalovany®) stihaného pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Obzalovany v pripravhom konani spachanie skutku doznal, uznal svoju vinu, a svoje protipravne
konanie olutoval. Na hlavhom pojednavani diia 28.07.2023 obZalovany vo svojej vypovedi spochybnil
jednak skutoCnost, Ze by pes, ktorého je vlastnikom, poSkodenu uhryzol, navySe spochybrioval aj
samotny nasledok na zdravi poSkodenej. Obzalovany na svoju obranu uvadzal, Zze mechanizmus vzniku
zranenia, aké mala poskodena, u psa americky stafordSirsky teriér modrej farby nie je mozny uhryznutim.
Obzalovany tvrdil, Zze pes poSkodenu poskriabal, resp. spésobil ranu zubami, tym, ako na fiu vyskodil
a zaprel sa labami o jej stehna, v domnienke, Ze ma poskodena v ruke hra¢ku. NeSlo v8ak o uhryznutie,
pes podla obZalovaného nespdsobil poSkodenej hryzné rany, ako je to uvedené v obZalobe a znaleckom
posudku. Podla obZalovaného, ak by poSkodenu pohryzol na stehne, vytrhne celé stehno. Mechanika
toho psa je takd, Zze ked sa zahryzne, okamZite chyti a nepusti. Druzka obZalovaného poSkodenej
Skrabanec oSetrila — bola to 5 cm rana, ako po reze skalpelom, porezanie noZzom, povrchovy Skrabanec.



S poskodenou potom iSiel na pohotovost. Okrem tej reznej rany mala suseda na bruchu odreninu.
Obzalovany dalej spochybrfoval nasledok na zdravi poSkodenej, namietal nedodrzZiavanie lie¢ebného
rezimu poskodenou, ¢o podfa neho viedlo ku zdravotnym komplikaciam s lie€enim rany poskodene;j
a tak k prediZeniu doby jej lie¢enia.

Svedkyna H. F. na hlavhom pojednavani dfia 28.07.2023 uviedla, Ze poSkodend - pani C. vychadzala z
bytu, mala v rukach kfuce, zbadala psa, zodvihla ruky a zacala jalat. Pes podiSiel k nej a ako mala tie
kfuce, tak sa snazil za nimi natiahnut, lebo si myslel, Ze je to hracka. V tom poSkodena cuvla a pes sa po
nej Smykol. Poskodena mala na sebe Uplne kratke ,kratasy“ Ciernej farby a ruZové tricko. Pes sa po nej
skizol a spdsobil jej na odhalenom stehne poranenie. Keby bola mala dihsie nohavice, tak by ni& nestalo.
Ona ako mala dvihnuté ruky a v pase sa ohla, tak pes sa po nej zoSuchol a odrel jej brucho papulou.
Rana vObec nekrvacala. Svedkyfa suhlasne s obZalovanym spochybriovala dodrziavanie lieCebného
rezimu poskodenou.

Svedok I. A. na hlavnom pojednavani diia 28.07.2023 uviedol, Ze v Ease ked vchadzali s obZzalovanym
a matkou do bytu, v tom istom momente vybehla z bytu pani C. a pri tom, ako zamykala a drzala v ruke
kfuce si vSimla, Ze pes je na chodbe, zacala kri¢at, zdvihla ruky nad hlavu aj s klu€mi, o nas pes
vyhodnotil tak, Ze podiSiel k nej, dal sa na zadné labky a prednymi sa jej zaprel o stehna pani C. a svoju
pozornost upriamil na klu¢e. Ako bol zaprety, pani C. stiahla nohy viac ku stene, nasledkom &oho ju pes
G. poskriabal, lebo spadol na zem. Poskriabal ju na pravé predné stehno. Na prednom pravom stehne
mala poranenie akoby skalpelom, pes ma ocny pazur, ktory byva ostry.

Poskodena B. C. na hlavnom pojednavani diia 22.09.2023 uviedla, Ze iSla z bytu, zatvarala som dvere,
obzalovany s rodinou tiez vchadzali alebo vychadzali z-do ich bytu a vybehol na poskodenu ich pes,
zahryzol sa jej do pravého stehna. Oprela sa o stenu a kri€ala ,,Prosim nie“. Mala na sebe kratasy, psa od
seba nejako odtrhla a zahryzol sa jej do podbrusia, potom ho obZalovany zobral, zavreli dvere a onaiSla
potom naspat k sebe domov. Rana bola jedna velka, doteraz su tam jazvy, boli tam dva polobluky ako
od zubov, dalej centimetrové hlboké na pravej strane a na vrchnej strane mala tiez také centimetrové.
Na pohotovosti, kde ju oSetrili hned po par minitovom €akani, jej zaSili ranu, brucho sa neSije, aby sa
tam nesirila infekcia, tak jej to len o3etrili. Z lekarskej spravy a aj na pohotovosti jej povedali, Ze mam ist
sa hlasit obvodnému a aj na chirurgickl ambulanciu.. Na chirurgii jej drendz na stehne vymenili neskor,
drenaz do podbrusia zaviedol lekar hned na druhy deri. Nevedela uviest presne, kedy mala menenu
drenaz na stehne, bola na kontrole 08.08.2022, potom chodila kazdy tyZdefi a ku koncu kazdé dva
tyZzdne. V stehne mala drendz krat3ie, nevedela uviest, kofko dni. V podbrusi bola stale tekutina a tak
drendaz bola vytiahnuta neskér, asi niekedy v septembri. Nemohla robit bezné ¢innosti, do dnesného dnia
ma tiky a nemohla si ani davat biologicku lieCbu — injekcie, vSetky vySetrenia ohladom jej biologicke;j
lieCby, ktoré mala mat vtedy v auguste, si musela presunut. Vychadzky mala od 10.00-12.00 a od 14.00
do 16.00 hod. DodrZiavala rezim, mala aj kontrolu z poistovne, trikrat za 24 hodin.

Sud vykonal dokazovanie Citanim svedeckych vypovedi svedkov C. J. a K. F., ktori o priebehu skutku
vedia len z poCutia. Svedkovia uvadzali, ze poSkodenu B. C. videli po skutku sedavat’ vonku na terase
v kréme resp. bare C.. Tiez vypovede svedkov C. A. D. — poverenej zastupkyne Socialnej poistovne,
C. K.- poverenej zastupkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktori si ako poSkodeni v sulade s
§ 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnili narok na nahradu Skody.

Skutkovy stav zisteny vo vyroku rozsudku bol preukazany aj z precitanych listinnych dékazov postupom
podla § 269 Trestného poriadku, a to, lekarska sprava - urgentny prijem Svet zdravia Nemocnica
Topol¢any zo dnha 04.08.2022 o 17:28 — C. F.; chirurgickd ambulancia C. C. zo dnha 05.08.2022,
08.08.2022, 16.08.2022, 22.08.2022, 26.8.2022; odpis potvrdenia o praceneschopnosti poskodenej
C. z 05.08.2022, 27.09.2022, 07.09.2022, 12.08.2022 — C. B., obvodny lekar; zapisnica o prehliadke
tela + fotodokumentacia zo dna 11.01.2023; zapisnica o prehliadke tela + fotodokumentacia zo dna
09.08.2022; odpoved Socialnej poistovne vo veci kontroly dodrziavania lieCebného rezimu.

K zdravotnym spravam sa obZalovany vyjadril, Ze su podla neho nevierohodné, a to vo vztahu ku
komplikacidam zraneni, ktoré si udajne vyZiadali drenéz.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody sud vykonal listinné dékazy — Socialna poistovia, pobocka
Topol€any - uplatnenie naroku na nahradu Skody, potvrdenie o vySke vyplatenych davok; VSeobecna



zdravotna poistovria, a.s., krajska pobocka Nitra — uplatnenie naroku na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v adhéznom konani.

Zo znaleckého posudku znalca C. C. L. & 108/22 zo dia 24.09.2022 vyplyva, Ze pri incidente — nehode,
ku ktorej doslo dna 4.8.2022 utrpela poSkodena zranenie: 3 hryzné rany v oblasti pravého podbrusia
rozmerovo blizSie nepopisované, hryznu ranu pravého stehna na vnutornej strane, asi 5 cm dihu,
zasahujucu do podkozného tkaniva a pomliazdenie makkych tkaniv podbrusia vpravo a pravého stehna
s krvnymi vyronmi v okoli ran. V mechanizme vzniku zranenia znalec uviedol, Ze sa mohlo uplatnit
tlakové pdsobenie zubov psa na oblast pravého stehna, pricom doslo ku vzniku pomliazdenia makkych
tkaniv v danej oblasti, ako aj hryznej rane na vnutornej strane stehna. Intenzita pdsobiacej sily bola
slaba, az stredne silna. Taktiez na oblast pravého podbrusia pdsobil tlak zubov psa, pricom doslo ku
vzniku troch hryznych, prevazne povrchovych ran, i s pomliazdenim makkych tkaniv v danej oblasti,
pricom intenzita pésobiacej sily bola len slaba. Zavery znaleckého posudku znalec potvrdil aj vo svojom
vysluchu dia 18.01.2023 a dria 13.3.2023.

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil Spravy o povesti obZalovaného z mesta Topol€any, podla ktorej obzalovany na Komisii
verejného poriadku, verejnoprospesnych sluzieb a Zivotného prostredia MsZ v Topol€anoch rieSeny
nebol, v evidencii priestupkov MsP Topol€any neeviduje Ziadny zaznam. V odpise z registra trestov ma
obZalovany 8 zdznamov, pricom v 5tich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V ostatnych
pripadoch ide o trestny &in proti majetku a v dalSom pripade trestny ¢in podla § 183 odsek 1,0dsek 3a
Trestného zékona v spojeni s § 20 Trestného zakona. Podfla spravy z CESDAP nema zaznam
v registri priestupkov a spravnych deliktov.

Sud postupom podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu obhajoby na vykonanie
dokazovania vypocutim svedkov I. C., J. A., C. F., C. C. ako dékazom nadbyto€nym a neodévodnenym
vzhladom k ostatnym ddkazom, ktoré sa tykaju nepodstatnej veci, ktord mozno zistit z uz skér
vykonanych dbkazov. TaktieZ sud nevyhovel navrhu na predloZenie sukromného znaleckého posudku,
¢o sud odévodnil tym, Zze znalec C. C. L. bol uz v pripravhom konani k zaverom posudku dopoduty
v pritomnosti obZalovaného, pri¢om napriek vyhradam obZalovaného k zaverom posudku, znalec
svoje vyjadrenia riadne odévodnil. Obzalovany na hlavhom pojednavani suhlasil s &itanim znaleckého
posudku €. 108/22 C. C. L. ako aj vypovede znalca a nemal k nim Ziadne namietky.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud mal z vykonaného dokazovania jednozna&ne preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku. Vykonané dbkazy zarover preukazali, Ze skutok
spachal obzalovany, a tento svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia ako
konanie z nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Trestného zakona, pretoze obzalovany porusenim doleZitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona z nedbanlivosti inému ublizil na zdravi. Je mozné vyslovit zaver,
Ze si obzalovany nesplnil svoju zdkonnu povinnost a nevykonal Ziadne opatrenia, ktoré by zabranili
psovi, ktorého bol vlastnikom, opustit chovny priestor-v danom pripade byt obZalovaného, pri€¢om prave
v dbsledku toho doSlo zo strany psa obZalovaného k napadnutiu poSkodenej, ktorej spdsobil zranenia,
ktoré bez akychkolvek pochybnosti maju povahu ublizenia na zdravi podfa § 123 odsek 2 Trestného
zakona.

Pri ukladani trestu za skutok uvedeny v obZalobe vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov,
ktoré su upravené v ustanoveni § 34 Trestného zakona, a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil
obzalovanému trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj
pre jeho vymeru. Sud tak nélezite prihliadol najma na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tieZ polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral tiez do uvahy osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Z polahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud vzhliadol pofah&ujiucu okolnost
podfa pismena ), teda, Ze sa ku skutku priznal a ofutoval, aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani



vyhlasenie neurobil. Nespochybnil, Ze sa skutok stal, namietal spésob vzniku zranenia a nasledok.
Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného
zékona.

Sud dospel k zaveru, Zze ucCel trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej
ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty ulozenim penazného trestu
obzalovanému, pri¢om sud ulozil trest pri dolnej hranici sadzby. Pre pripad, Ze by bol vykon penazného
trestu umyselne zmareny, ulozil sud nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.Takto uloZzeny
trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a
schopny splnit’ funkciu ochrany spolo&nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

KedZe poskodeni v sulade s § 46 odsek. 3 Trestného poriadku uplatnili narok na nahradu skody, tento
narok bol preukazany listinnymi dokazmi, ktoré sud vykonal na hlavnhom pojednavani, podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku uloZil sud obvinenému povinnost' nahradit spésobenu Skodu poskodenym:
-V&eobecna zdravotna poistovria a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: XX XXX
XXX v sume 179,14 eur (stosedemdesiatdevat eur a Strnast centov).

-Socialna poistoviia so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: XX XXX XXX v sume
855,30 eur (osemstopatdesiatpat eur a tridsat’ centov).

Poskodena B. C. narok uplatnila, Skodu v priebehu dokazovania nepreukazala, preto sud podfa § 288
odsek 1 Trestného poriadku poSkodenu B. C. s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

TO-3T/37/2023
4

1

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



