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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623204739.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XX, C., t.€. umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, so sidlom D. - E. F. XXX, XXX XX
D.- E. F, dieta rodi¢ov: matka D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, C. a nebohy otec G. A., nar.
XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, v konani
o opakované uloZenie vychovného opatrenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Malolety A. A., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do starostlivosti Reeduka¢ného centra Mlynky -
Biele Vody a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o opakované ulozenie vychovného
opatrenia vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.: 10P/49/2023.

Il. Ustanovuje sa Mesto Krompachy za kolizneho opatrovnika pre maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX,
a to na jeho zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfia 20.09.2023 bol sudu dorugeny navrh UPSVaR Spisska Nova Ves (dalej aj ako “navrhovatel”
alebo “0rad”) vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze z
dovodu opakovanej protispolo¢enskej innosti, nevhodného spravania a zaskolactva bolo maloletému A.
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn: 6P/21/2023 zo dha 02.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 01.04.2023, uloZzené vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pobyt v zariadeni na dobu najdlhSie 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v RC Mlynky — Biele Vody. Menovany
bol do zariadenia prijaty diia 12.04.2023. Na zaklade priebezného vyhodnotenia urad dospel k zaveru,
Ze eSte nepominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené a nedosiahol sa poZzadovany
ucinok. Na zaklade uradom zistenych skuto€nosti uvedenych v navrhu ma drad za to, Ze opakované
vychovné opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého.

2. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bude malolety A. doCasne zvereny do starostlivosti Reedukacného centra D. - E. F. a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Podané navrhy urad oddvodnil tym, Ze spravanie maloletého v zariadeni v poslednych mesiacoch
eskalovalo v negativhom vyzname. Ak sa nevyhovelo jeho voli a poziadavkam, dochadzalo k EastejSim
konfliktom. Dnia 30.06.2023 bol mal. Gejza prepusteny do domaceho prostredia na letné prazdniny.
Podas prazdninového pobytu v8ak zlyhal, s podozrenim na recidivu v zneuzivani prchavych latok.
Nezdrziaval sa u matky a nereSpektoval jej autoritu. Potuloval sa opat' s rovesnickou skupinou v susedne;j
obci a objavilo sa u neho aj podozrenie na Zobranie. Napokon bol hliadkou OO PZ Krompachy odvezeny
spat do zariadenia. Menovany nie je k sebe kriticky, neprizna si vinu. Niekedy sa vulgarne vyjadruje



a nevaha aj zaklamat. Kontakt s rodinou mal po&as pobytu v RC sporadicky. Matka sa mu spolu s
pribuznym ozvala len jeden krat. Matka jeho vychovu doma nezvlada, jeho reedukacia je potrebna.
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil potrebou eliminovat jeho nevhodné
spravanie a konanie s tym, Ze je v jeho zaujme jeho dalSie zotrvanie v rezZimom zariadeni. V zavere
navrhovatel poukazal na to, Ze diia 01.10.2023 uplynie lehota, na ktoru bolo vychovné opatrenie ulozené,
pri¢om prevychovny proces maloletého nebol ukoncéeny.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sidu zarovefi svojim navrhom a prilozenymi dékazmi osved¢i, Ze
pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu,
ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku ako
osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

16. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze malolety je toho ¢asu na zaklade
uloZeného vychovného opatrenia v starostlivosti Reeduka&ného centra Mlynky — Biele Vody, priCom
jeho matka ako jediny Zijuci rodi¢ aj nadalej nie je spésobila zabezpecit’ svojmu synovi riadnu vychovu



a starostlivost s ohfadom na nedostatok osvojenych rodi€ovskych zruénosti potrebnych na zvladnutie
spravania maloletého. Sud sa tieZz oboznamil so skuto€nostou, Ze u maloletého doposial nedoslo
k ukoné&eniu jeho prevychovného procesu. Je preto potrebné, aby malolety bol aj nadalej kontinualne
umiestneny v uvedenom reeduka¢nom centre a to az do skon&enia konania o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia. Uvedené skutoCnosti preukazuje obsah navrhu predlozeného uradom.

17. Na zaklade skutoénosti uvedenych uradom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, a to vzhfadom na potrebu neodkladne upravit pomery maloletého A., ktorého
nie je mozné toho &asu bez ohrozenia jeho spravneho vyvoja a vyvinu vratit do jeho prirodzeného
rodinného prostredia, a v pravnej veci ktorého je potrebné rozhodnut’ vo veci samej o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia.

18. Nakolko dria 01.10.2023 uplynie lehota, na ktoru bolo u maloletého uloZzené vychovné opatrenie
a o nariadeni jeho opakovaného uloZenia nie je pre kratkost ¢asu mozné bez verejného prejednania
rozhodnut rozhodnutim vo veci samej, nariadil sud neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

19. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

20. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat'.

21. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

22. S poukazanim na vyS8ie uvedené sud ustanovil maloletému A. za kolizneho opatrovnika
Mesto Krompachy, kedZe organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v tomto konani
navrhovatefom a matka ako jediny Zijuci rodi¢ u¢astnikom konania.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucéenia (§ 362 ods.
1 CSP).

Proti vyroku Il tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (uznesenie o ustanoveni opatrovnika mal.
dietatu pre konanie nie je obsiahnuté v § 357 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



