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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci
navrhovatela: T. zastupeného advokatskou kancelariou I., proti odporcovi: A. o zaplatenie 323,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 323,01 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3,82 Eur od 13.12.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne zo
sumy 319,19 Eur od 07.11.2008 do zaplatenia a trovy konania 19,- Eur za zaplateny sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia v sume 77,54 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 323,01 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3,82 Eur od 13.12.2008 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy3ke 7,5 % ro¢ne zo sumy 319,19
Eur od 07.11.2008 do zaplatenia a na nahradenie trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni na telefénne Cislo
XXXX XXX XXX., na zaklade ktorej sa odporca mohol pripojit do verejnej telefénnej siete. Zarovern sa
odporca zaviazal riadne sluzbu od navrhovatela odoberat a platit za fiu poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Z dévodu poruSenia povinnosti vznikla odporcovi na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
povinnost uhradit zmluvnd pokutu. Celkova dlzna suma titulom neuhradenych faktdr a zmluvnej pokuty
predstavuje sumu 323,01 Eur. Zaroven pozaduje navrhovatel Uurok z omeSkania odo drfia splatnosti
jednotlivych faktar.
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Navrhovatel sa na pojednavanie dnia 07.11.2012 nedostavil, svoju neucast ospravedinil a Ziadal
rozhodnut v jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil a svoju netcast neospravedinil,
pricom bol riadne predvolany zasielkou do vlastnych rik dna 11.10.2012. Preto sud podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, najma s navrhom na zacatie
konania zo diia 20.07.2011, so Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dia 30.11.2007, s dodatkom
k zmluve o pripojeni zo dfia 30.11.2007, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2008, s fakturou



€. XXXXXXXXXX. zo diia 30.10.2008, s pokusom o zmier zo dia 09.09.2008, s kdpiou doruCenky,
so v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb, s cennikom mobilnych
telefébnov, s cennikom mesaénych programov, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatel na zaklade ziadosti odporcu o uzavretie zmluvy zo dna 30.11.2007 aktivoval odporcovi
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, . ktorej bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXX XXX XXX . a ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom s uc€astnickym programom V. Sucastou ziadosti o uzavretie zmluvy o
pripojeni bol dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 30.11.2007, na zaklade ktorého odpredal navrhovatefl
odporcovi mobilny telefén typu Sony Ericsson T250i silver za zlavnenu cenu 1,- Sk s DPH. Dodatok k
zmluve o pripojeni upravoval podmienky poskytnutia zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a narok
na jej doplatenie. Zarover sa v hom odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
9.625,97 Sk za poruSenie povinnosti podla tohto dodatku.

Odporca neuhradil za obdobie 07/2008 do 08/2008 dve faktdry spolu v sume 33,92 Eur, pricom
navrhovatel ho vyzval pokusom o zmier zo dria 09.09.2008 a pod hrozbou odstupenia od zmluvy na
uhradenie tejto diZnej sumy. KedZe odporca diZnu sumu neuhradil vystavil navrhovatel drfia 27.11.2008
odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXXX so splatnostou dna 12.12.2008 na sumu 115,- Sk (3,82 Eur), ¢o
predstavuje poplatok za upomienku. Dal$ou faktirou &. XXXXXXXXXX zo diia 30.10.2008 splatnou diia
06.11.2008 vo vyske 9.616,- Sk (319,19 Eur) vyuctoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu. Odporca
uhradil dve vyuctované faktary v sume 33,92 Eur, navrhovatel si teda uplatfuje sumu 323,01 Eur, ktora
pozostava z neuhradeného poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty.

Podlfa ¢Clanku ¢&. 3.2 pism. 1) v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti T. s.ro. (dalej len
.vSeobecné podmienky*), poskytovatel ma okrem prav uvedenych vo V8eobecnych podmienkach pravo
uloZit zmluvni pokutu, ak je Ugastnikom dohodnuta.

Podla ¢lanku &. 7.1 veta prva vSeobecnych podmienok ceny sluzieb su obsiahnuté v platnom cenniku,
ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy.
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Podla ¢lanku €. 7.7 v8eobecnych podmienok, u€astnik sa zavazuje uhradit ceny za sluzby vo vyske a
lehote splatnosti uvedenej na fakture.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitel'skymi zmluvami st kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca nesplinil svoju povinnost’ vyplyvajucu
mu z vyS8ie uvedenej Ziadosti o pripojeni a s fiou suvisiacim dodatkom, ktoru uzatvoril s navrhovatelfom,
faktiry za vykonané sluzby neuhradil v lehote splatnosti ur€enej vo faktdrach, ¢im sa dostal s plnenim



perniazného dlhu do omeskania. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny v celkovej sume 323,01 Eur titulom nezaplatenej upomienky a zmluvnej pokuty.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim penazného dlhu do omeSkania, ma navrhovatel podla § 517
ods. 2 OZ pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania, vySku ktorych sud stanovil zhodne s navrhom
navrhovatela, podla nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Sud teda navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo
pohladavky - urok z omeskania vo vySke 5 % resp. 7,50 % ro¢ne a to odo dna nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych vyuctovanych faktar az do zaplatenia tak, ako si ich navrhovatel v navrhu na
zacCatie konania uplatfoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 19,- Eur, ktora predstavuje
zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v celkovej vySke
77,54 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch pravnych ukonov po a 24,90 Eur (ukon vyc€isleny z dlZznej sumy
323,01 Eur) za prevzatie a pripravu veci, podanie navrhu, rezijny pausal 2 x 7,41 Eur vratane 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Malacky.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



