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Uznesenie

Okresny std Senica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava,
Udernicka 5, zastupeny: Tomas Kusnir, s.r.o., ICO: 36 613 843, Bratislava, Udernicka 5 proti odporcovi:
B. W,, L. XXX XXXX, I. Z. W. M. V. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom:
Viera Kesslova, zamestnankyna Okresného sudu Senica o zaplatenie sumy 39,80 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie sumy 37,80 € s prisluSenstvomsa zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,87 € prostrednictvom prislusného dafiového uradu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.2.2012 domahal zaplatenia sumy 39,80 €
s prisluSenstvom, a to titulom nesplatenia uveru.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 9C 58/2012 - 29 zo dfia 9.5.2012. Platobny rozkaz sa
nepodarilo odporcovi doru€it, nakolko tento sa v mieste trvalého pobytu uz viac rokov nezdrzZiava a jeho
sucasny pobyt sa ani napriek vykonanému Setreniu sudu nepodarilo zistit. Preto bol platobny rozkaz
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9C 58/2012 - 47 zo dna 26.9.2012 zruSeny.

Navrhovatel vzal svoj névrp podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 6.11.2012 v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit. Ziadal tiez o vratenie sudneho poplatku. Nahradu trov konania neziadal.

Na zaklade uvedeného sid v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie zastavil. Nakolko k spatvzatiu navrhu
prislo skor, nez sa zac€alo pojednavanie, sud suhlas opatrovnika odporcu so spatvzatim nezistoval.

O trovach konania rozhodoval sud podla 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené s
tym, Ze navrhovatel nepreukdazal, ani netvrdil, Ze by navrh bol vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania rozhodol sud v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim,
pricom poplatok bol krateny o sumu 6,63 € (16,50 - 6,63 = 9,87 €).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému

sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



