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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti W. X., nar. XX.XX.XXXX a Y. X., nar.
XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, deti matky L.. R. X., bytom Z. XX, N. a otca A. X., bytom G., C. XX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej W. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1.300,- Sk
mesacne na sumu 85,- eur mesacne a k maloletej Y. X. nar. XX.X.XXXX zo sumy 1.000,-Sk mesacne
na sumu 70,- eur mesacne od 15.5.2012, ktoru je otec povinny uhradzat’ vzdy do 15. dfia v mesiaci k
rukam matky maloletych deti.

Zro€né vyZzivné k maloletej W. za obdobie od 15.5.2012 do 31.10.2012 vo vyS8ke 194,04 eur sud
povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom november 2012, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné k maloletej Y. za obdobie od 15.5.2012 do 31.10.2012 vo vyske vo vyske 110,88 eur,
sud povoluje otcovi splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur spolu s beznym vyZzivnym pocnuc
mesiacom november 2012, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi ¢.k. 7C/18/2008-37 zo dria 28.4.2008
v Casti vyroku o vyzivnom.

Vo zvysku sud navrh matky zamieta.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dha 15.5.2012, postipenym Okresnému sidu v SpiSske;j
Novej Vsi z dovodu miestnej prisluSnosti Ziadala matka o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej W. zo sumy 1.300,- Sk mesacne na sumu 200,- eur mesacne a k maloletej Y. zo sumy 1.000,-
Sk mesacne na sumu 180,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od roku 2008 naklady na
vychovu maloletych deti podstatne vzrastli.

Uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 1P/43/2012-30 zo diia 6.6.2012 bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud Bratislava Il.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika maloletych deti ,
oboznamil sa s rodnymi listami maloletych deti, prijmom matky, prijmom otca a s dalSimi listinnymi
dbkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav:

Dokazovanim bolo zistené, ze o vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletym detom rozhodoval
naposledy Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi v konani ¢&.k.7C/18/2008-37 zo dna 28.4.2008, v
ktorom bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou boli maloleté
deti zverené do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 1.300,-
Sk mesacne a na vyzivu maloletej Y. sumou 1.000,- Sk mesacne. V tom €ase navstevovala maloleta
W. X. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta Y. X. ro€nik zakladnej Skoly. Otec mal dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, matka nemala iné vyzivovacie povinnosti. Matka bola zamestnana, dosahovala priemerny
mesacny prijem cca 32.000,- Sk. Otec bol zivnostnik, jeho ro¢ny prijem dosahoval vySku 337.936 Sk,
zaklad dane dosahoval vysku 102.691,- Sk.

V suc€asnosti navstevuje W. X.roénik hotelovej akadémie, stravuje sa v Skole, za obedy matka uhradza
26,40,- eur, do Skoly cestuje MHD, matka nevedela presne uviest naklady na cestovné. Na zaciatku
Skolského roka uhradila Skolné 50,- eur, do triedneho fondu 5,- eur, za IC kartu 20,- eur, za ucebnicu
nemeckého jazyka 20,- eur, za u€ebnicu anglického jazyka 30,- eur. Uhradila jednorazovy poplatok na
predmet technolégia pokrmov vo vyske 75,- eur, 112,- eur za kucharsku rovnosatu, za zdravotné topanky
na varenie - 20- eur, na obsluhu 40,- eur. W. navstevuje keramicky kruZzok, za ktory matka uhradila
na rok 45,- eur. Ma sukromné hodiny anglictiny, za ktoré uhradza 6 eur za hodinu. G. navstevuje X.
ro¢nik zakladnej Skoly, za obedy matka uhradza 25,- eur, navstevuje jazdecky kruZok, za ktory sa
StvrtroCne uhradza 100,- eur.

Matka je rozvedenad, je zamestnana, dosahuje priemerny mesaény prijem 1.391,25 eur netto. Byva v
4 izbovom byte, naklady na byvanie dosahuju mesacne 247,- eur, za elektrinu uhradza cca 25,- eur
mesacne. Splaca hypotekarny uver, z ktorého som financovala kdpu bytu, mesaénymi splatkami vo
vySke 482,33- eur. Otec prispieva na vyzivu 100,- eur mesacne, s detmi sa stretava, ked cestuju na
vychod.

Otec s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze zvySenie si finanéne nemodze dovolit, dava detom vsetko ¢o
ma. Je zivnostnik, venuje sa vySkovym pracam, ale pracuje aj na zemi, opravuje strechy, maluje krovy.
Vlastni motorové vozidlo Peugeot 306, rok vyroby 2003. Byvam so svojou matkou v 2 izbovom byte,
vlastnik bytu je matka. Naklady na byvanie

dosahuju 256,- eur mesacne, z toho otec prispieva sumou 100,- eur ( nie pravidelne). Jeho matka ma
zdravotné problémy, takZe ju nechce opustit, kvéli tomu chce pracovat na uzemi Slovenska . Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k A. G., nar. XX. XX. XXXX, ktory je Sstudentom vysokej Skoly a ktorému prispieva
na vyzivu 100,- eur mesacne. . Co sa tyka vydavkov uvedenych v dafiovom priznani su tam zahrnuté
naklady na poistné, material, pohonné hmoty. V priebehu konania uviedol, Ze je ochotny prispiet na
kazdé dieta zvySenim o 20,- eur mesacne.

Otec je rozvedeny. Je zivnostnik , podfa danového priznania dosiahol za rok 2010 prijmy vo vySke
18.890,- eur, vydavky dosiahli vySku 14.795,85,- eur, zaklad dane 4094,15 eur. Za rok 2011 dosiahol
prijmami 16.250,- eur, vydavky dosiahli vySku 13.296,20,- eur, zaklad dane 2.953,80,- eur.

Kolizny opatrovnik Ziadal zvySit vyZivovaciu povinnost otca aspor o 30,- eur mesacne na kazdé dieta.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné plinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud vykonal porovnanie pomerov ddlezitych pre ur€ovanie vyzivného tak v
pbévodnom ako i terajSom konani a zistil, Ze na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov, maloleta
W. nastupila na strednu 8kolu, maloleta Y. na druhy stuperi zékladnej Skoly. U obidvoch rodi¢ov doSlo
k zvySeniu prijmu.

Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z potrieb maloletych deti ako aj z mozZnosti otca,
pricom oddvodnenymi potrebami nie su len hmotné potreby ako jedlo, o3atenie. Vyzivné sluzi aj na
uspokojovanie daldich odévodnenych potrieb déleZitych pre vychovu a vyvoj dietata. VySku vyZivného
urenu v tomto rozhodnuti povazuje sud za primerand moznostiam otca, beruc do Uvahy vysku jeho
prijmu. VySka prijmov u otca sa zvysila, i ked zaklad dane je porovnatelny s pévodnym konanim. Je
na otcovi, aby dohliadal na vySku nakladov a zniZzoval ju. Sud bral do uvahy aj tu skutoCnost, Ze
otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost. Na druhej strane nemozno od otca Ziadat, aby dosahoval
taky prijem, ktory by uspokojil vdetky naroky maloletych deti. Je nevyhnutné prispdsobit’ Zivotnej urovni
rodiCov aj vydavky deti. Oproti existujucej vySke vyZivovacej povinnosti poZzadovala matka zvySenie
vyzivného o 400- az 500%, pricom takéto zvySenie nepreukdzala zmenou vo vydavkoch maloletych
deti a nebolo preukdzané ani v prijmoch otca. Pre zvy3enie vyzivného nepostaéuje len uvaha o tom,
Ci doterajSie vyzivné je postacujuce, resp., Ze v predchadzajucom konani nezodpovedalo vydavkom
maloletych deti, nakolko by i8lo o nepripustni reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj na zvySenie prijmu matky o takmer 30% sud nevyhovel matke
v plnom rozsahu a vo zvy8ku navrh zamietol. VyZivné sud zvySil od podania navrhu, nakolko matka
nepreukazala dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného, neskér v priebehu
konania dokonca suhlasila so zvySenim vyzivhého od novembra 2012. Nakofko otec presne neurcil
aka suma z doterajSich prispevkov ( spolu mesacne 100,- eur) bola uréena pre konkrétne dieta, sud to
vyhodnotil tak, Ze na kazdé dieta prispieval otec sumou 50,- eur mesacne.

Zrocné vyzivné sud vycislil ako rozdiel medzi vyzivhym uréenym v tomto rozhodnuti a naposledy
uréenym vyzivnym za obdobie od 15.5.2012 do 31.10.2012 (5 mesiacov + alikvotna Cast za mesiac
maj t.j. 17 dni ) a dosahuje



- umaloletej W. 194,04 eur ( 35 x 5=175 + alikvotna Cast 19,04 eur,- naposledy plnené vyzivné 50,-
eur v tomto rozhodnuti 85,- eur, rozdiel 35,- eur).

- u maloletej Y. 110,88 eur ( 20 x 5=100 + alikvétna €ast’ 10,88 eur,- naposledy plnené vyzZivné 50,-
eur v tomto rozhodnuti 70,- eur, rozdiel 20,- eur).

Vzhladom na moznosti otca dovolil sid splacanie zroného vyzivného v primeranych splatkach spolu
s beznym vyzivnym.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho dorucéenia ucastnikom, ktori
sa nevzdali prava na odvolania a to na Okresnom sude Bratislava Il.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava na odvolanie sa proti tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



