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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobkyne R. Y.,
X XX XX XXXX, V. L. O., O. Z. XXXX/XX, ob&ianky SR, zastupenej Mgr. Jozefom Mochnackym,
advokatom, AK T. G. Masaryka 14/A, Lu€enec proti zalovanym 1/ C. L.U., X. XX.XX.XXXX, V. L. L. XXX,
C. X. G.: 0., Y. X, obianke SR a 2/ Z. S., X.H. XX XX XXXX, V. L. Z., K. A. XXXX/XX, ob&anovi SR o
uréenie, Ze zalobkyha je deditkou v tretej dedi¢skej skupine po porugitelovi S.Y. S.Y., B.S. XX.XX.XXXX
takto

rozhodol:

suid urdéuje, ze zalobkyfa R.Y. je dedi¢kou v tretej dediéskej skupine po porugitelovi S. S., X.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom O., O. Z.F. XXXX/XX, ktory zomrel XX.XX.XXXX.

Zalovani1/a2/si povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného
sudu Lucenec sudny poplatok v sume 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni néhfadu trov konania v sume
436 Eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Mochnackého vedeny vo VUB a.s. poboc¢ka Luenec
€. Uttu XXXXXXXXXX/XXXX VS 7711 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna dorugila prostrednictvom pravneho zastupcu sudu zalobu, ktort nazvala tak, Ze Ziadala uréit,
Ze je deditkou zo zakona podla § 475 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zalobu odévodnila
tym, Ze dfia 03.02.2011 zomrel je druh Stefan S., K. S., X. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom O.,
0. Z.F. XXXX/XX. Zomrel ako slobodny, bezdetny a jeho rodicia tiez zomreli. Jedinymi pribuznymi po
porucitelovi su jeho surodenci, Zalovani 1/ a 2/ s ktorymi sa nestretaval, nenavstevovali sa, neudrziavali
styk uz niekolko rokov. V Zalobe tvrdila, Ze asi 15 rokov Zila v spolo¢nej domacnosti s porucitefom a
posledné 3 mesiace Zivota sa o neho v chorobe denne aj v noci starala. Poas celej doby spoloéne
hospodarili, uhradzali svoje potreby, naklady suvisiace s byvanim a starala sa o spolo&nu domacnost.
V nej mala aj svoje osobné veci, ale aj veci ktoré nadobudli spoloéne s porucitefom. Po smrti porucitela
musela spolo&nu domacnost’ opustit, pretoze Zalovani 1/ a 2/ si neZelali, aby tam zostala. Na podporu
svojich tvrdeni dorugila &estné vyhlasenia ob&anov O. a navrhla vypodut svedkov. Ziadala priznat
nahradu trov konania.

Zalovani 1/ a 2/ v pisomnych vyjadreniach k Zalobe zhodne tvrdili, Ze Zalobkyfa nikdy nezila s
poruCitelom v spolo&nej domacnosti. Popierali, Ze by sa s bratom nestretavali a neudrziavali styk
niekolko rokov. Zalovana 1/ tvrdila, Ze porugitela - jej brata vyuzivali véetci ludia v jeho okoli aZ do roku
2007 kym dobre zarabal a nestratil pracu. Vtedy ho vyuZivala aj Zalobkyna, ktord ho navstevovala v
jeho byte, ale nikdy tam nebola prihlasena ani k prechodnému, ani k trvalému pobytu. Tvrdila tiez, ze s
porucitelom boli v EastejSom kontakte po roku 2007 ked nemal peniaze. Za dlhy na najomnom za byt mu
hrozilo vypratanie bytu. V sidnom konani o vypratanie bytu sa Zalovana 1/ zaviazala, Ze zaplati dlZznu
sumu. Na Au bol prehlaseny odber plynu, vody a elektriny, pretoZe z tychto energii bol byt odpojeny



v dbsledku nezaplatenia niektorych splatok. Tvrdila, Ze poruditel ju Casto navstevoval z dévodu, aby
mu pozic¢ali peniaze, bol krstnym otcom jej najstarSieho syna a ten mal potvrdit, Ze pomoc mu nikdy
neodmietli. ESte pred 10 rokmi zamestnal V. L. - syna Zalovanej 1/. Navrhla vypod&ut svedkov, manzela S.
L.asynaV.L.. Popierala aj tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zila s porucitelom 15 rokov v jeho domacnosti a
Ze posledné 3 mesiace sa o neho starala nepretrzite. Tvrdila, Ze porucitel nebol dlhodobo chory, neliedil
sa. Dfa 09.01.2011 bol hospitalizovany a 27.01.2011 z nemocnice prepusteny, lebo bol vefmi vazne
chory. Umrel drfia XX.XX.XXXX a pocas tychto dni az do jeho smrti chodila k nemu zdravotna sestra.
Spochybnila Eestné prehlasenia predloZzené Zalobkyfou z dévodu, Ze mohli byt podpisané zo zistnych
dévodov. Vysluch tychto svedkov povaZzovala za G&elovy. Zalobu Ziadala zamietnut.

Zalovany 2/ tiez tvrdil, Ze Zalobkyfa Zila na Ukor porugitela, ktorého sporadicky navstevovala vtedy,
ked jej to vyhovovalo. Nikdy spolo€ne nehospodarila s poruciteflom a nezabezpedovali spolo¢ne ani
domacnost, pretoze ked niekto nie€o do nej kupil, bol to poruditel, ktory dobre zarabal do roku 2007.
Poprel, Ze by Zalobkyra bola druzkou poruditefa, Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, €estnych prehlaseni H. F., F. Y., R. O., K. Y, K.
A,AY,C. U,Z K, V.ZC, K. Z, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami Zalovanych 1/ a 2/, s
potvrdenkou o do&asnej praceneschopnosti porucitela, s oznamenim od intrum justitia Slovakia s.r.o.
Bratislava, vysluchom Zalobkyne, Zalovanych 1/ a 2/, svedkov E. L., A. L., D. L., Z. G., zo zmluvy o
dodavke plynu uzavretej dfia 09.03.2011 so Zalovanou 2/, z faktury za odber elektriny, z rozhodnutia
o zaradeni porucitefa do evidencie uchddzacov o zamestnanie zo dfa 06.05.2010, z upomienky SBD
Filakovo zo dfia 07.01.2011, zo spravy o poberani davky hm. nudzi porucitefom, preé&itanim rozsudku
Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5C/23/2012, pripojenych spisov Okresného sudu Luéenec sp.zn.
10C/30/2010, 5D/156/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Diia 03.02.2011 zomrel porugitel S. S., X. XX.XX.XXXX, brat Zalovanych 1/ a 2/. Deditské konanie
po fiom je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 5D 156/2011 a na dedi¢skom pojednavani
konanom dfa 27.04.2011 sudny komisar odkazal ucastniCku dedi¢ského konania - Zalobkyriu, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu na prislusnom Okresnom sude Luenec
o uréenie, Ze je dedi¢kou v Ill. dedi¢skej skupine ako spoluzijica osoba s porugitefom S. S., X.
XXXXXXXX, 6. XXXXXX/XXXX, ktory bol naposledy trvale bytom O., O. Z. XXXX/XX a zomrel
XX XX XXXX. Su€asne ju poucil o tom, Ze pokial Zalobu v uvedenej lehote nepoda sud bude pokracovat
v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.07.2011.

Zalobkyna dorugila sidu Zalobu dria 26.05.2011, ktoru sice oznadila ako "Zaloba druzky o uréenie, Ze
je dedi¢kou zo zakona pogl’a § 475 ods. 1 OZ", ale v petite Zaloby Ziadala, aby sud urgil "Ze Zzalobkyna
R. Y, Zila s poruditelom S. S., zomrelym XX XX.XXXX najmenej po dobu 1 roka pred jeho smrtou v

spolo&nej domacnosti a z tohto dévodu sa starala o spoloénd domacnost.

Sud uz raz rozhodol rozsudkom €.k. 8C/48/2011-48 dria 14.09.2011 tak, Zze Zalobu zamietol. Po podanom
odvolani Zzalobkyriou Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 17C0/395/2011-77 zo dia 25.04.2012
prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Su¢asne uznesenim ¢€.k. 17Co/365/2011-75
zo dna 25.04.2012 pripustil zmenu navrhu tak, ze Zalobkyha Ziada urcit, Zze je dedi¢kou v 3. deditskej
skupine po porugitelovi S. S., zomrelom XX.XX.XXXX.

Podla § 175 k O.s.p. ods. 1 a 2 ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dediCom,
a popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dedi¢ského
prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim
po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné,
aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote,
pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

Konanie o dedi¢stve ako konanie nesporové neumozriuje sudu riesit otazky sporného skutkového stavu.
Preto ak déjde k sporu v skutkovych otazkach, zakon uklada sudu povinnost pokusit' sa o ich odstranenie
tym, Ze sa bude snazit’ primat u€astnikov k uzavretiu sudneho zmieru o tychto otdzkach. Ak je tento
postup neuspesny, sud odkaze u€astnika, u ktorého sa javi dedi¢ské pravo ako menej pravdepodobné,
uznesenim na podanie uréovacej Zaloby, ktorou uplatni svoje dedi¢ské pravo v sporovom konani
(Zalobou sa teda Zalobca domaha uréenia, Ze je dedi€om, resp. Ze ina osoba /osoby/- Zalovany - nie je



deditom). U&astnikmi konania v konani o uréovacej Zalobe budl vSetci Ugastnici konania o dediéstve,
pricom tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného maju postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov.
Ugelom podania takejto Zaloby je posudenie skutkovych aj pravnych okolnosti v stvislosti so spornymi
skuto€nostami. Miestne prislusnym na konanie nebude v3eobecny sud Zalovaného, ale sud, ktorého
obvode prebieha konanie o dedi¢stve (§ 88 ods. 1 pism. ch/).

Sud mal v konani preukazané, Ze sudny komisar vo vyroku uznesenia é.k.v5D/156/2011-50 zo dna
27.04.2011 odkazal Zalobkyriu, aby svoje dedi¢ské pravo uplatnila Zalobou. Zalobkyria podala Zalobu
véas.

Podla § 475 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej OZ) ak nededi manzel ani Ziadny z rodi€ov, dedia
v tretej skupine rovnakym dielom poruditefovi surodenci a ti, ktori Zili s poru€itefom najmenej po dobu
jedného roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spolo¢nu
domacnost alebo boli odkazani vyzivou na porugitela.

Zakon pouziva vyraz s porucitefom... v spolo&nej domacnosti“ a nie v ,domacnosti porucitefa“. Z toho
mozno vyvodit, Ze spoloénou domacnost'ou porucitefa a dalSich osdb treba rozumiet’ skutoéné spoluzitie
v spotrebnom spolo¢enstve vSetkych tychto osbdb, ktoré prispievaju na uhradu spolo¢nych potrieb podla
svojich moznosti a schopnosti a kazda z nich si dalej obstarava v ramci tohto spolo¢enstva to, ¢o
potrebuje, pricom pomaha aj ostatnym. Podla potrieb sa &lenovia spolo€nej domacnosti podielaju na
vSetkych vyhodéch tohto spolo€enstva, &i uz ide o spoloné byvanie, stravovanie, oSatenie a podobne.
Spoluzijuca fyzickd osoba musi Zit' v spolo€nej domacnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny; vyzaduje
sa, aby sa starala o spolo¢ni domacnost (obstaravanim domacich prac, udrziavanim poriadku v byte,
obstaravanim bielizne a udrzbou Siat, pripravou jedla a podobne) alebo poskytovala prostriedky na
uhradu potrieb spolo&nej domacnosti alebo aby bola odkazana vyzivnou na porugitela ( Uz NS CR zo
16.01.2002 sp.zn. 21Cdo/436/2001).

Spoluzitie uvedenych oséb s porucitefom v spolo€nej domacnosti musi existovat v ase smrti poruditela.
Z pojmu domacnost vyplyva jej trvacny charakter. Doméacnost podfa § 115 OZ predstavuje také
spologenstvo, ktoré zacina len existovat. Aj ak je zamyslana trvalost jej existencie pojem domacnosti
zahrnuty v § 474 OZ zahffia nielen zamyslanu trvalost, ale aj to, Ze toto spoloenstvo muselo existovat
urcitu dobu pred smrtou porucitela. Zakon vyZaduje minimalne jednoro&nu trvacnost domacnosti, pricom
jeden rok sa spocita spatne ku driu smrti porucitela. Doba jedného roka starostlivosti o spolo¢nu
domacnost’ sa pocCita spatne odo diha smrti porucitefa a je treba, aby v ¢ase porucitelovej smrti trvalo
uvedené spoluzitie (R12/1968). Su€asne musi byt splnena podmienka, Ze spolo€¢na domacnost musela
v tej dobe existovat' nepretrzite (bez preruSenia). Existencia spolo€nej domacnosti v trvani jedného
roka na dedenie spolu Zijucich osdb nesta&i. Musi byt su€asne splnena este jedna z tychto dvoch
alternativnych podmienok: a) starostlivost o spolo€ni domacnost porucitela alebo b) odkazanost na
vyzivu porucitefa.

a) Pokial ide o pojem ,starostlivost o spolo€nu domacnost®, zdkon jeho obsah nevymedzuje. Treba
ho preto vysvetlovat podla beznych skusenosti, to znamena, Ze treba brat do uvahy zdravotny stav
prisludnej osoby a jej schopnost pomahat v domacnosti. Zakon tiez vyZaduje, aby dedi¢ prispieval &i
uz svojou osobnou ¢innostou, ¢&i finanéne alebo akymkolvek inym spdsobom na udrziavanie spologne;j
domacnosti a na jej chod.

b) Druha alternativne stanovena podmienka, ktora mbze byt nahradena starostlivostou o spolo¢nu
domacnost’ je odkazanost spoluzijicej osoby na vyZivu porucitela. Za osobu odkazanu na vyzivu
porucitela podl'a Zakona o rodine sa povaZuje i osoba, ktora nezije v spolo¢nej domacnosti s poruditefom.
Postaci, aby porucitel tejto osobe aj dobrovolne poskytoval uhradu na vyZivu bezplatne z dévodu
uvedenej odkazanosti vyZivou na poruditela (ZIV, s 834).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zalovani 1/ a 2/ v priebehu celého konania popierali, Ze Zalobkyria je dedi¢kou po porugitelovi. Sud
zameral dokazovanie na zistenie, &iZalobkyna splnila zakonné podmienky uvedené vo vy$Sie citovanom
zakonnom ustanoveni, Zila alebo nie s porucitefom po dobu 1 roku pred jeho smrtou v spolo¢nej
domacnosti a z tohto dévodu sa o spolo¢nud domacnost starala. Zo suidom vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyfia a porucitel boli mnoho rokov nezamestnani, evidovani ako uchadzacdi o
zamestnanie, poberali davku v hm. nadzi. Poruditel Zil v druzstevhom byte, Zalobkyfia ma byt v
susedstve. Porucitel dlhodobo neplatil najomné, vznikol mu vysoky nedoplatok, vo velkej miere poZival
alkoholické napoje (€o nepopreli ani Zalovani 1/ a 2/), nebol dlhodobo chory a zomrel po kratkej chorobe.



Zalovana 1/ mala svoju rodinu, Zalovany 2/ sa prestahoval do Z. kde Zije. Porugitel bol sam, odkazany
na seba, zadal Zit so Zalovanou spdsobom Zivota ktory obom vyhovoval. Zalobkyfa postupe do bytu
porucitela priniesla svoje hnutelné veci (ktoré boli zalovanymi 1/ a 2/ vydané v priebehu sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Lu&enec pod sp.zn. 5C/23/2012).

Zalobkyna kupila pred 4 rokmi obyvaciu stenu od svedkyne D. L., ktor( umiestnila v byte porugitela.
Vypovedou tejto svedkyne mal sud preukazané, ze Zalobkyna Zila v byte porucitefa, varila mu, prala,
starala sa o neho, udrziavala poriadok v byte, obstaravala doméace prace, pomahala mu ked bol pod
vplyvom alkoholu. Len tato svedkyna - suseda parkrat navstivila Zalobkyriu v byte porucitela, videla,
Ze porucitel mal rozbity nabytok aj stél a v8etko do domécnosti ,vratane nabytku musela zabezpedit
Zalobkynia“.

Podporne ku zaveru o spoluZziti Zalobkyne s poruditelom sud pouZzil svedecké vypovede E. L. a jeho
manzelky A., ktori sice nikdy v domacnosti porucitela neboli, ale velakrat videli, Ze Zalobkyria niesla
nakupy do jeho domacnosti. Aj svedok Z. G. potvrdil, Ze Zalobkyna Zila v doméacnosti porugitela, pricom
ako jediny zo svedkov poznal porucitefa eSte z doby kym bol zamestnany, pracovity a zruény. Sud
zdbrazhuje, Ze ani jeden zo svedkov nebol v Ziadnom vztahu s u€astnikmi konania, ich vypovediam sud
uveril, lebo netrpeli Ziadnymi rozpormi. Svedeckymi dékazmi bolo nepochybne poukazané, Ze Zalobkyha
mnoho rokov zila v domacnosti poruditela a o spolo€nd domacnost sa starala.

Nakoniec aj sama Zalovana na prvom pojednavani (&.1. 45 spisu) uviedla, Ze: ,Zalobkyfia k nemu chodila,
pomahala mu a oni vedeli, Ze Zije s nim“. Porucitel a Zalobkyfa boli mnoho rokov odkazani len na davku
v hmotnej nudzi, Zijuci v taZivej socialnej situacii a preto nie je prekvapenim, Zze porucitel zanechal dlhy,
kvéli nedoplatku ndjomného bol Okresnym sidom Luéenec v konani sp.zn. 10C/30/2010 vydany Rozkaz
na plnenie dria 22.02.2010 ktory nadobudol pravoplatnost 17.05.2010 a nim bolo porucitefovi uloZené,
aby vypratal 2-izbovy druzstevny byt &. XX v ktorom Zil.

Sud nemal dévod neverit Zalovanej 1/, Ze za&ala za porucitela platit energie v byte, Ze mu tiez poskytla
pbzi¢ky ani to, Ze porucitel v minulosti bol pracovity, mal finan&né prostriedky, ale pre pravne posudenie
veci - zistenie, ¢i je alebo nie je Zzalobkyra dedic¢kou po porugitelovi bolo toto bez pravneho vyznamu.
Tak sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria uniesla v konani dékazné bremeno, Ze v dobe rozhodnej podla
§ 475 ods. 1 OZ Zila s poruciteflom v spolo€nej domacnosti, starala sa o neho, pomahala mu aj po¢as
kratkej choroby, poskytla mu pomoc v poslednych hodinach jeho Zivota.

Zalovani 1/ a 2/ v konani nepreukazali, Ze porugitela navstevovali, stretavali sa s nim, pomahali mu pogas
celej doby spoluzitia so Zalobkyriou. Z dokazovania vyplynulo, Ze domacnost poruditela nenavstevovali
(svedeckd vypoved D. L.), o chorobe porucitefa a o tom, Ze je v nemocnici sa Zalovana dozvedela od
svedka Z. G., ktory ani nevedel v akom vztahu bola s porugitelom, lebo ,poruditel ju ani Zalovaného 2/
nespominal a ani k nemu velmi nechodili.“ Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna a vyhovel je;.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to,
Ze zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim jej vznikli trovy pravneho zastupenia vo
vySke 436 Eur (ktoré predstavuju ukony pravnej sluzby: prevzatie, priprava a konzultacia s klientom
dria 23.05.2011 v sume 57 Eur, Zaloba zo dha 26.05.2012 v sume 57 Eur, zastipenie na pojednavani
dfia 14.09.2011 v sume 57 Eur, konzultacia s klientom dria 17.10.2011 (14,00 h - 15,10 h) v sume 38
Eur, podanie odvolania dia 02.11.2011 v sume 57 Eur, zastupenie na pojednavani dfia 03.10.2012 (9,00
h do 10,25 h) v sume 58,69 Eur, zastupenie na pojednavani dfia 07.11.2012 v sume 58,69 Eur, reZijny
pausal 5 x 7,41 Eur + 2 x 7,63 Eur, spolu 52,31 Eur) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 2 pism. a)
Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobkyni trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobkyne podla § 149 ods. 1 O.s.p., priom
tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Pravny zastupca Zalobkyne si vyuc&toval nahradu trov prdvneho zastupenia vo vySke 454,69 Eur, sud mu
ju priznal vo vy3ke 436 Eur z dévodu, Ze za Ukon pravnej sluzby konzultacia s klientom dria 17.10.2011
(14,00 h - 15,10 h) si uctoval odmenu 57 Eur ale prindlezi mu odmena podla § 14 ods. 2 pism. a)
vys$8ie citovanej vyhlasky vo vydke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon: dalSia porada alebo
rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu (pravny zastupca tento ukon uctoval za kazdu za¢atu
hodinu).



Podla § 138 ods. 1 O.s.p. bola Zalobkyria oslobodena od sudnych poplatkov. V konani bola Uspesna,
poplatkova povinnost presla podfa § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov na neuspeSnych Zalovanych 1/ a 2/, ktori su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok v sume 99,50 Eur podla
polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanym 1// a 2/ povinnost zaplatit' Slovenskej republike a Zalobkyni ndhradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



