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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatela: U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/
X, B., zastupeného splnomocnenou zastupkynou Mgr. W. B., bytom P. X, B., proti odporkyni: U. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, B., o zvySenie vyzivného, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dia 19. aprila 2012, ¢.k. 5P/5/2012 - 51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej vyhovujucej Casti, v €asti nedoplatku na
zro€nom vyzivnom a v Casti trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany ¢€.k.
5P/8/2008 - 136 zo dfia 05.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9CoP/83/2009
- 158 zo dna 26.01.2010 tak, ze s uc€innostou od 09.01.2012 zvysil vyzivné odporkyne na navrhovatela
na sumu 76,- eur mesacne a nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 09.01.2012 do 19.04.2012
vo vySke 187,03 eur povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 6,- eur, splatnych spolu s
beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania
sud rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62, § 65 ods. 3, § 75 0ds. 1 a2 a § 77 ods.
1 Z&kona o rodine, ked' na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie
vyzivného je Ciastocne dévodny. Dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel ako Student strednej Skoly
z objektivnych dévodov nemé vlastné prijmy a stale je preto odkazany vyzivou na svojich rodi€ov. Z
dokazovania bolo tiez zistené, Ze otec si vo¢i nemu dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost' nielen vo
vy8ke primeranej jeho schopnostiam a mozZnostiam, ale aj vo vac8om rozsahu, zatial ¢o matka plati
na zaklade sudneho rozhodnutia iba 30 % zo sumy zivotného minima, ktora suma uz nezodpoveda
jej schopnostiam a moznostiam, ani zmenenym pomerom na strane navrhovatela. Ostatny raz bolo
vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/8/2008 - 15 zo dna 05.10.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9CoP/83/2009 - 158 zo diia 26.01.2010, kedy pri urceni
vyzivného sud vychadzal z priemerného Cistého mesacného zarobku otca cca 700,- eur a zistenia, Ze
matka bola nezamestnand, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na davky v hmotne;j
nudzi. V tom ¢ase matka nemala Ziaden prijem s vynimkou pridavkov na 3 deti vo vySke 63,75 eur,
pricom prevaznu vacsinu vydavkov rodiny na byvanie a domacnost hradil otec deti. Malolety brat
navrhovatela, I., bol v tom €ase Ziakom 5. triedy zakladnej 8koly, navrhovatel bol Ziakom 2. ro¢nika
SPSE v Piestanoch a pinoleta U. bola $tudentkou 2. roénika Slovenskej polnohospodarskej univerzity,



ktorej otec mesacne platil vyZivné vo vySke 100,- eur a v pripade potreby uhradzal aj ostatné vydavky.
V suc&asnosti je navrhovatel uz v maturithom ro¢niku strednej Skoly, ktory je finanéne naroény z dévodu
zvy8enia vydavkov na stuZkovu a prijimacie pohovory na vysoké Skoly, priom len tieto samotné stél
navrhovatela vy$e 350,- eur. Dal$ie odévodnené naklady spojené so $tidiom navrhovatela predstavuju
v sucasnosti cca 105,- eur (cestovné, stravné v Skole, internet), v om vSak nie su zahrnuté naklady
na beznu stravu, oSatenie, hygienické potreby, Skolské potreby, kultirne a Sportové vyzitie primerané
veku, telefon, poistku, pricom je zrejmé, Ze aj tieto musi navrhovatel uhradzat. Celkovo mozno uvazovat
minimalne o sume 250,- eur mesacne, potrebnej na zabezpecenie odévodnenych potrieb navrhovatela.
Sud dalej skumal schopnosti a moznosti oboch rodicov, pri¢om zistil, Ze obom rodi¢om trva vyzivovacia
povinnost’ voci dalS§im dvom surodencom navrhovatela, rodina Zije v spolo¢nej domacnosti, pricom
vSetky naklady na domacnost uhraddza otec zo svojho priemerného Cistého zarobku 807,- eur, z ktorého
suCasne zabezpedluje vlastné potreby a potreby vSetkych troch deti. U odporkyne bolo zistené, Ze je
dlhodobo nezamestnana bez toho, aby jej v tom branili vaZne dbévody. Je evidovana ako uchadzag o
zamestnanie od 24.02.2004 po dobu viac nez 8 rokov. Naposledy bola podfa jej vyjadrenia zamestnana
od jula do septembra 2007 na dohodu a po zatvoreni prevadzky viac nepracovala s vynimkou kratkej
brigady asi pred dvomi rokmi. Pritom odporkyna je vyu€ena predavacka, byva vo va¢som meste, kde
ma viac pracovnych prilezitosti, napriek tomu nevynaklada cielene Ziadne primerané Usilie, aby si pracu
skuto€ne nasla, dokonca podfa vyjadrenia Uradu prace odmietla ponuknuté pracovné ponuky. Argument
odporkyne, Ze v praci jej brania zdravotné problémy (plocha noha), neobstoji, pretoZze ide o problém
vyskytujuci sa u vacsiny populéacie, ktory je fahko korigovatelny Specialnou obuvou a reSpektovanim
odporucani lekara. Spravanie odporkyne bolo potrebné hodnotit ako vzdanie sa bez délezitého dévodu
prijmu, ktory by inak ako predava¢ka mohla dosahovat, a to vo vySke minimalne 400,- eur mesaéne.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud urcil odporkyni povinnost platit’ navrhovatelovi vyzivné v sume
76,- eur, pricom vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatela v zistenej mesacnej vyske 250,- eur,
z ktorych &ast vo vySke 22,- eur je pokryvana pridavkami na dieta a zvySnu Cast' vo vySke 228,- eur by
mali zabezpeCovat obaja rodi¢a podla vysky svojich prijmov, teda otec vo vySke dvojnasobku vyzivného
plateného matkou, kedZe jeho prijem je dvojnasobny nez prijem, ktory dokaze matka dosahovat’. Takto
by mal otec poskytovat navrhovatefovi vyZivu v sume cca 152,- eur a odporkyha vo vySke 76,- eur,
pricom sud vzal do uvahy i vyzivovaciu povinnost na mal. I., ur€enu odporkyni sudom vo vySke 40,- eur,
ale aj vyZivovaciu povinnost na plnoletd dcéru U., o vySke ktorej v su€asnosti prebieha siudne konanie.
Sucasne sud rozhodol i 0 zroénom vyZivnom za obdobie od ucinnosti tpravy do rozhodnutia sudu, ktory
nedoplatok povolil odporkyni splatit v mesacnych splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti urcil s
prihliadnutim k pomerom odporkyne. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
ich nahradu, vzhladom k pomeru Uspechu a neuspechu uc¢astnikov v konani, nepriznal ziadnemu z nich.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria, ktora navrhla rozsudok
v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietla, ze sud nezohladnil
ani jednu skutocnost' v jej prospech, nezohladnil ziaden jej argument, v rozsudku uviedol dbékaz -
vyjadrenie uradu prace, s ktorym nebola vobec oboznamena, a ku ktorému sa nemohla vyjadrit, zfahdil
jej zdravotné a iné problémy, pre ktoré si neméze najst vhodnu pracu, pri vypocte nezohladnil dafovy
bonus, ani nezdanitefni sumu na fiu a i v predchadzajiucich konaniach rozhodol opakovane v jej
neprospech. Uviedla, Ze nie je dobrovolne a z vlastnej viny nezamestnana, ale nezamestnana z dévodu,
Ze sa jej doposial nepodarilo najst pracu i napriek tomu, Ze je aktivna pri hfadani prace, o Com svedci
napr. i to, Ze je stale evidovana na urade prace, ktorému mesacne preukazuje rédznymi potvrdeniami
od zamestnavatelov to, Ze si aktivne, avSak neuspesSne, hlada pracu. Taktiez sudu dolozila potvrdenie
o absolvovani rekvalifikacnych kurzov, ¢o je dokazom toho, Ze ma snahu ziskat' si pracu a s uradom
prace spolupracuje. Podla vyjadrenia lekara jej ortopedicky problém nemoze lahko skorigovat nosenie
Specialnej obuvi, ako to s velkym zlah&enim uviedol sud vo svojom rozsudku, ale ortopéd jej odporuca
operaciu nohy. Poukazala na to, pred cca 7 rokmi mala vaznu dopravnu nehodu a bola 10 dni v umelom
spanku a 1,5 mesiaca bola v nemocnici, €o ju natrvalo poznacilo po telesnej i psychickej stranke, trpi
zvySenou unavou a jej sebaddvera je velmi nizka, ¢o pdsobi na potencialnych zamestnavatelov velmi
nepriaznivo.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ugastnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia je v napadnutej €asti vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5P/5/2012 je zvySenie vyzivného
odporkyne na navrhovatela. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zmenil rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/8/2008 - 136 zo dria 05.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 9CoP/83/2009 - 158 zo dia 26.01.2010 tak, Ze s ucinnostou od 09.01.2012 zvysil
vyzivné odporkyne na navrhovatela na sumu 76,- eur mesacne a nedoplatok na zro€nom vyzivhom
za obdobie od 09.01.2012 do 19.04.2012 vo vySke 187,03 eur povolil odporkyni splacat v mesacnych
splatkach po 6,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok a vo zvysku
navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti vyhovenia navrhu, rozhodnutia o nedoplatku na zroénom vyZzivhom, ako aj trovach konania.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo
pri ostatnej uprave vyzivného s pomermi a okolnostami v ¢ase nového rozhodovania o vyZzivhom, na
z4klade €oho dospel k spravnemu zaveru, Zze doS$lo k podstatnej zmene pomerov, ktord odévodriuje
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami odporkyne a vzhladom na to, Ze tato ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne podstatné
skutoénosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze tento nepodal navrh na ich priznanie a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nejaké trovy v
suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



