Sud: Okresny sud Nitra
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2012:4111217662.5
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: U. Y., bytom X., H.. XXX/IXX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Cimrak s.r.o., so sidlom Stefanikova €. 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti odporcovi: E.
Y., bytom X., G.. XX, o zaplatenie 6.638,78 eur takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier uzatvoreny medzi i¢astnikmi konania v tomto zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 6.177,84 eur, spolu s Urokom z ome$kania
vo vy8ke 3,5 % ro€ne z dlznej sumy od 7.11.2012 do zaplatenia, s tym, Ze dlzna suma bude splatena
v mesacénych splatkach po 250 eur, vZzdy do 15-teho dha v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného sudneho zmieru, pod stratou vyhody splatok. Odporca bude
splacat dlzni sumu na uget navrhovatelky vedeny vo VUB banke, a.s., na meno Emilia VereSova, flexi
Ucet €. 2577235353/0200.

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 120 eur do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky.

Sud priznava navrhovatelke ¢iastocné oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku a to v rozsahu
jeho doplatku vo vySke 298,50 eur.

odovodnenie:

Sud schvaluje sudny zmier uzatvoreny medzi i¢astnikmi konania v tomto zneni:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 6.177,84 eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 3,5 % roCne z dlznej sumy od 7.11.2012 do zaplatenia, s tym, Ze dlzna suma bude splatena
v mesacénych splatkach po 250 eur, vZzdy do 15-teho diha v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného sudneho zmieru, pod stratou vyhody splatok. Odporca bude
splacat dlzni sumu na uget navrhovatelky vedeny vo VUB banke, a.s., na meno Emilia VereSova, flexi
ucet €. 2577235353/0200.

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 120 eur do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia na ucéet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Sud priznava navrhovatelke ¢iastocné oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku a to v rozsahu
jeho doplatku vo vySke 298,50 eur.

Odoévodnenie



Navrhovatelka sa navrhom zo dia 7.6.2011 doméhala, aby sud zaviazal odporcu v 2. rade VSeobecnu
uverovu banku, a.s., Bratislava, alternativhe odporcu v 1.rade E. Y. zaplatit jej sumu 6.638,78 eur a
nahradu trov konania. Navrh odovodnila tym, Ze uvedené peniaze su jej vyluénym vlastnictvom, ziskala
ich darom od rodiéov, pri¢om odporca v 2. rade zaloZil G&et vo VUB banke a hotovost vloZil na uget s tym,
Ze ona bola spoludisponentka. Po rozvode manZelstva jej odporca v 1.rade zrusil spoludisponentské
opravnenie nakladat' s vkladovym uétom, ¢im jej zasiahol do prava vlastnika uzivat a disponovat vecou.

Pred za€atim konania vo veci samej navrhovatelka zobrala navrh vo&i odporcovi v 2. rade spat, nakolko
zistila, Ze odporca v 2. rade neeviduje Uc€et na ktorom by boli jej pefiazné prostriedky. Sud preto konanie
voci tomuto odporcovi uznesenim &. k. 8 C 42/2011-55 zo dria 3.10.2012 zastavil, takze predmetom
konania zostal narok navrhovatelky na zaplatenie Zalovanej sumy uz iba voc€i odporcovi v 1.rade.

Na pojednavani dna 7.11.2012 odporca potvrdil existenciu finanéného daru od rodi¢ov navrhovatelky i
to, ze Ciastka 200.000,- Sk bola ulozena na jeho ucet. Nakolko bol zo strany navrhovatelky predlozeny
doklad o tom, Zze peniaze rodiCia darovali jej a on toto nevie vyvratit, akceptuje navrh navrhovatelky
a suhlasi s vratenim penaznej sumy, avSak iba vo vyske 6.177,84 eur, ktord sumu si previedol na
svoj Ucet, pricom by ju splacal v mesacnych splatkach. Pravny zastupca navrhovatelky toto stanovisko
akceptoval, netrval na navrhu v Casti naroku vo vyske 460,94 eur a suhlasil i s mesacnymi splatkami.
Nato ucastnici konania uzatvorili zmier na zaklade ktorého by odporca vyplatil navrhovatelke sumu
6.177,84 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 3,5 % ro€ne z diznej sumy od 7.11.2012 do
zaplatenia, s tym, ze dlzna suma bude splacana v mesacénych splatkach po 250 eur a ziadali, aby sud
tento zmier schvalil.

Podla § 99 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku / dalej OSP/, ak to povaha veci pripusta, mézu
Ucastnici skoncit konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti
prejednavanej veci, méZe sud pred prvym pojednavanim a pocas konania ucastnikov vyzvat, aby sa o
zmier pokusili mediaciou a zuc€astnili sa na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri
mediatorov.

Podla § 99 ods.2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, prva veta, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Sud pri rozhodovani o schvaleni sudneho zmieru vychadzal jednak z prejavov vle G€astnikov konania,
ale aj z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého sa oboznamil s darovacou zmluvou zo dria 17.4.2002,
kupnou zmluvou zo dnia 17.4.2002, zmluvou o vkladovom uéte zo diia 17.7.2002, zmluvou o poskytnuti
spotrebného Gveru zo dhia 7.5.2008, vypisom z uétu VUB banky &. 1900630993, dodatkom k zmluve o
vkladovom ucte zo dria 7.5.2008, kupnopredajnou zmluvou motorového vozidla, rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢.k. 15 C 213/2008-44 zo dnfia 3.3.2009, ¢estnym prehlasenim zo diha 12.4.2011 a 29.4.2011,
histériou transakcii na ucte ¢. 1900630993/ 0200, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9 C
41/2012, 25 C 151/2009 a 10 C 94/2011 a dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
schvalenie uzatvoreného sudneho zmieru.

V konani bolo preukazané, ze finanéné prostriedky povodne vo vySke 6.638,78 eur /200.000,- Sk/,
uloZené na ucet zriadeny vo VUB banke, boli darované navrhovatelke a tvoria jej vyluéné vlastnictvo.
Napriek tomu s nimi disponoval odporca, ked Ciastku 6.177,84 eur previedol na svoj ucet, postupne
vybral a pouZil pre svoju potrebu, ¢im vznikla na strane navrhovatelky Skoda v tomto rozsahu t.j. vo
vyske 6.177,84 eur.



Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju neopravnene zadrZuje.

Podla § 420 ods.1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

S poukazom na cit. ustanovenia Obcianskeho zakonnika a preukazany skutkovy stav, sud schvalil sudny
zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania, ktorym doS$lo k dohode o vySke naroku navrhovatelky a
spbsobe jeho uhrady, nakolko zistil, Ze takto uzatvoreny zmier je v sulade s pravnymi predpismi.

Sucdastou uzatvoreného sudneho zmieru bola i dohoda uéastnikov o nahrade trov konania, ktoré vo
vyske 120 eur bude znasat odporca.

O oslobodeni navrhovatelky od zaplatenia doplatku sudneho poplatku vo vyske 298,50 eur sud rozhodol
podla § 138 ods.1 OSP, kedZe na zaklade predlozenych dokladov mal za preukazané, ze su splnené
podmienky pre priznanie Ciasto¢ného oslobodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti schvaleného zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.3 pism. h)
OSP). Inak je pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky
sud v Nitre.



