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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: N. bytom ako otec, zastlipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoc€na 3, Hlohovec, deti rodi€ov: otec T. za ucasti
osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: JO. o zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti N. sa zveruju do spolonej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Obaja rodicia budu opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Il. Vyzivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov neurcuje.

lll. Tymto sa rusi nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi nariadena rozsudkami Okresného
sudu Trnava €. k. 11P/49/2020 - 75 zo dfia 04.02.2021 a &. k. 38P/18/2021 - 65 zo dra 29.06.2021.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 22.06.2023 sa navrhovatel, otec, domahal zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletymi detmi a zverenia jeho maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Navrh
odbvodnil tym, Ze stary otec ma zdravotné problémy, je toho €asu leZiaci pacient. Zdravotné komplikacie
mu brania plnohodnotne sa starat o vnucata. Otec ma za to, Ze s detmi ma dobry vztah, deti suhlasia,
aby sa o nich znovu osobne staral otec. Zaroven dolozil potvrdenie o prijme od zamestnavatela.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/37/2023 - 13 zo dha 28.06.2023 sud docasne zveril
maloleté deti do starostlivosti otca a obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, ked z preSetrenia pomerov procesnym opatrovnikom vyplynulo, Ze
bytové podmienky v domacnosti starého otca su dobré, maloleti byvaju v spolo€nej domacnosti so
starym otcom, ako aj matkou a otcom v 4 - izbovom rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne,
Styroch izieb a prisluSenstva. Maloleté M.sa a N.la zdielaju spolo€nu izbu, ktord maju komplet zariadenu
potrebnym vybavenim. Mal. R.o ma izbu komplet zariadenu potrebnym vybavenim, ktoru zdiela so
svojou matkou. Maloleté deti maju s rodiCmi vybudované dobré vztahové vazby, pri preSetreni pomerov
pdsobili spokojne. Maloleti sa vyjadrili, Ze s otcom maju vybudované velmi dobré citové vazby, vzdjomne
si pomahaju s chodom domacnosti, vzajomne sa podporuju a pomahaju si vo vSetkych potrebnych
zdleZitostiach. Mal. R., mal. M.sa a mal. N.la sa vyjadrili, Ze suhlasia so zverenim do starostlivosti otca.



Urad taktiez suhlasil so zverenim maloletych deti do starostlivosti otca p. Radoslava Toraga. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 25.07.2023, vykonatelnost dria 07.07.2023.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
matky, vysluchom otca, vyjadrenim procesného opatrovnika, pripojenymi spisovymi materialmi najma
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 38P/18/2021 - 65 zo dna 29.06.2021 a &. k. 11P/49/2020 -
75 zo dna 04.02.2021, ako aj rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 40P/87/2022 - 19 zo dfia 10.02.2023 a
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze vSetci ziju v spolo€nej domacnosti. Ked je matka doma, uprace,
navari, postara sa.

5. Matka na pojednavani vypovedala, Ze nie je zamestnana, chce si na svojho otca vybavit
opatrovatel'sky prispevok, poCas dha je doma, stard sa, vari. Maloletda N. je v 9.ro¢niku zakladnej
koly, maloletda M. je v 7.roéniku a R. v 6.roéniku ZS v H.. S R. sa ob&as treba ugit. Deti maju s
fou kamaratsky vztah, reSpektuju ju ako autoritu. Spoloént doméacnost' uz neopusta, planuje zotrvat' v
spolo&nej domacnosti s otcom deti a detmi.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v minulosti matka opustala domacnost
nepredvidatelne na tri dni, a to aj opakovane, odvtedy uplynul ur€ity ¢as, zmenili sa pomery.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/49/2020 - 75 zo diia 04.02.2021 bol malolety R. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ktory je povinny vykonavat’ osobnu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata s oprdvnenim zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého R. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, do 15-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difia 04.02.2021.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 38P/18/2021 - 65 zo dria 29.06.2021 boli maloleté deti
P. (toho &asu plnolety), maloleté N. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ktory
je povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletych
deti s opravnenim zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok v beznych veciach. Rodi€om bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti, na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet prisluSného uradu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2021.

9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 40P/87/2022 - 19 zo drfia 10.02.2023 bolo maloletému R.
uloZzené vychovné opatrenie nariadenim pobytu v zariadeni za ucelom odbornej diagnostiky najdih3ie
na tri mesiace. Malolety R. ukong€il pobyt v zariadeni 10.04.2023, pricom k zistenym zaverom po
pohovore matka uviedla, Ze nechce prediZzenie pobytu maloletého R. v zariadeni, prislubila navstevu
pedopsychiatra, spolupracovat so Skolou ohladne integracie syna a spolupracovat s O. Z. Compass.
UZ neodchadza z domu, hladd si pracu, bude sa riadne starat o deti. Otec uviedol, Ze ma zaujem sa
dat zapisat do rodného listu deti, ma ich rad, venuje sa im, dohliadne na mal. R.a, otec je zamestnany
ako robotnik v Torson R.poldov.

10. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

11. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného..

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V zdujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do spolo¢nej
osobnej starostlivosti rodicov, ktori zdiefaju spoloénd doméacnost a podiefaju sa na vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Stary otec sa k podanému navrhu na zruSenie
jeho nahradnej osobnej starostlivosti nevyjadril. V konani bolo po preSetreni pomerov procesnym
opatrovnikom nesporné, Ze zdravotny stav starého otca sa zhorsil natolko, Ze je toho &asu leZiacim
pacientom aj v domacom prostredi, ide o osobu vysSieho veku (73 rokov). Vzhfadom na obnovenu
schopnost rodi€ov starat’ sa o svoje maloleté deti, sud zrusil nariadent nahradnu osobnu starostlivost
starého otca.

16. Rodicia na pojednavani zhodne vypovedali, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti, obaja su pre svoje deti
reSpektovanymi autoritami s kamaratskym vztahom. Obaja sa podielaju na vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti, preto sud rozhodol o zvereni deti do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodiov a
oboch rodi€ov ur€il ako opravnenych a povinnych zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
v beZnych veciach. Rodi¢ia sa dohodli, Ze vyZivné sa pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti k
detom urCovat nebude, ktord dohodu sud schvalil, ked kazdy z rodic¢ov sa vzajomnej dohode podiela na
vychove a vyZive ich maloletych deti inou formou, otec najméa zédrobkom a matka osobnou starostlivostou
v domacnosti.

17. O trovach konania sud rozhodol podla generalnej klauzuly mimosporového konania (§ 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni), v zmysle ktorej Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked sud nezistil dédvod hodny osobitného zretela na odklonenie sa
od tejto zasady, zo spisového materialu trovy U€astnikov nevyplyvali a u€astnici si nahradu trov konania
ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



