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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y., zastipeného advokatskou kancelariou F., proti odporkyni: G., zastupena opatrovni¢kou
R., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 371,- Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 178,59 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 29,09 Eur od 28.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Eur od 29.07.2008 do zaplatenia
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud konanie o navrhu navrhovatela zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa navrhovatel doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 371,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
10,82 Eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 0,03 Eur od 01.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 29,09
Eur od 28.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Eur od 29.07.2008 do zaplatenia a na nahradenie trov
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni
na zaklade ktorej poskytoval odporkyni sluzby. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni celkovo sumu 41,93 Eur. Odporkyna faktary
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neuhradila v lehotach ich splatnosti, preto si navrhovatel uplatnil zmluvnd pokutu v sume 329,07 Eur.
Spolu dizna suma predstavuje sumu 371,- Eur.

Odporkyna sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava a iny jej pobyt sa sidu nepodarilo zistit,
sud jej v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil na konanie
opatrovnika.



Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel zobral svoj navrh v €asti zaplatenia sumy 10,85 Eur
s urokom z omeskania 8,5 % rocne od 03.05.2008 do zaplatenia a v Casti sumy 0,03 Eur s urokom z
omeskania 8,5 % ro€ne od 01.06.2008 do zaplatenia a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud preto konanie podla § 96 ods.1 O.s.p. v Casti o zaplatenie 10,88 Eur s prisluSenstvom zastavil.

Navrhovatel sa na pojednavanie dfia 07.11.2012 nedostavil, svoju neulast ospravedinil a Ziadal
rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast’ neospravedinila, pri¢om predvolanie prevzala dfia 08.10.2012. Preto sud podfa § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, najma s navrhom na zacatie
konania zo dha 23.05.2011, so ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 11.01.2008 , s
dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 11.01.2008, s faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna XX XX.XXXX,
s faktirou &.XXXXXXXXXX zo driia XX.XX.XXXX, s faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
s faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, s faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,.
so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb, s cennikom mesacnych
programov O., s cennikom mobilnych telefénov, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela na zaklade Ziadosti odporkyne o uzavretie zmluvy zo dria 11.01.2008
aktivoval odporkyni mikroprocesorovi kartu - SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXX,. ktorej
bolo priradené Uc€astnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. a ktorda umoznila odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluZzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela s u€astnickym programom
O.. Sucast'ou zmluvy o pripojeni bol dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 11.01.2008, na zaklade ktorého
odpredal pravny predchodca navrhovatela odporkyni mobilny telefon typu Sony Ericsson K320i silver
za zlavnenu cenu 1,- Sk s DPH. Dodatok k zmluve o pripojeni upravoval podmienky poskytnutia zlavy
z kupnej ceny mobilného telefénu a narok na jej doplatenie. Zaroven sa v hom odporkyna zaviazala
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 9.913,50 Sk za poruSenie povinnosti podla tohto
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dodatku. Ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni predstavovala predajna cena mobilného telefonu
Sony Ericsson K530i silver sumu 4.444,- Sk (147,51 Eur).

Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca navrhovatela odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX . zo
dna 12.06.2008 splatnu dfia 27.06.2008 vo vyske 876,- Sk (29,10 Eur) a faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo
dna 11.07.2008 splatnu dna 28.07.2008 vo vySke 60 Sk (1,99 Eur) ako mesacné poplatky za sluzby
a ostatné administrativne poplatky. Odporkyria uvedené faktury neuhradila riadne a v€as. Vzhladom
k nesplnenému zavazku pravny predchodca navrhovatela pisomne odstupil od uzatvorenej zmluvy.
Faktarou €. XXXXXXXXXX. zo dnia 20.07.2008 splatnou dna 27.07.2008 vo vyske 9.913,50 Sk (329,07
Eur) vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu.

Podlfa ¢Clanku ¢&. 3.2 pism. 1) v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti F..r.o. (dalej len
.vSeobecné podmienky*), poskytovatel ma okrem prav uvedenych vo V8eobecnych podmienkach pravo
uloZit zmluvnt pokutu, ak je Ugastnikom dohodnuta.



Podla €lanku &. 7.1 veta prva vSeobecnych podmienok ceny sluZieb su obsiahnuté v platnom cenniku,
ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy.

Podra ¢élanku &. 7.7 v8eobecnych podmienok, u€astnik sa zavazuje uhradit’ ceny za sluzby vo vySke a
lehote splatnosti uvedenej na fakture.

Podla § 52 ods. 1 OZ (G€inného v Case uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
-4-

6C/41/2012

zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 545a OZ (uginného v ¢ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni) neprimerane vysoku
zmluvnud pokutu mdéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti.
Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktord porudenim povinnosti vznikla, a na to,
o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporkyna nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu
z uzavretej zmluvy s pravnym predchodcom navrhovatela, faktury za vykonané a uctované sluzby
neuhradila v lehotach ich splatnosti uréenych vo faktdrach. Dostala sa tak do omeSkania s platenim
vyfakturovanych sluzieb vo vySke 31,08 Eur, o predstavuje mesacné a ostatné administrativne poplatky.

Z dbvodu neplatenia faktdr doslo k vypojeniu prevadzky mobilného telefébnu odporkyne zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela ako prevadzkovatela. Odporkyna teda nedodrzala podmienky
poskytnutia zfavy na kupu mobilného telefénu, kedze po€as dohodnutej doby 24 mesiacov od aktivacie
SIM karty v mobilnom teleféne doslo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela pre neplatenie faktur
k vypojeniu mobilného telefénu z prevadzky. Navrhovatel pre porusenie dodatku k zmluve o pripojeni
pozaduje uhradenie zmluvnej pokuty vo vyske 9.913,50Sk (329,07 Eur). Sud pri rozhodovani o zmluvne;j
pokute vyuzil ustanovenie § 545a OZ a zmluvnu pokutu vo vySke 9.913,50 Sk (329,07 Eur) znizil na
sumu 4.444,- Sk (147,51 Eur) (predajna cena telefénu v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni),
nakolko dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerana k predajnej cene mobilného telefénu. Sud teda



priznal navrhovatelovi celkovo sumu 178,59 Eur, ktord pozostava zo znizenej zmluvnej pokuty v sume
147,51 Eur a neuhradenych sluzieb v sume 31,08 Eur. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporkyna dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podla § 517
ods. 2 OZ pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania, vySku ktorych sud stanovil zhodne s navrhom
navrhovatela, podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud teda navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo
pohladavky - Urok z omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych vyuctovanych faktdr az do zaplatenia tak, ako si ich navrhovatel v navrhu na zacatie konania
uplatfoval.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnikov veci Uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
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Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. KedZe navrhovatel mal uspech len €iasto¢ny
(v Casti menSej ako polovica) sud rozhodol, tak, Zze Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne,
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho

sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



