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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, za ktorl kona ako advokat konatel Mgr. Toméas Ku$nir, proti
odporcovi D. V., narodeného XX. XX. XXXX, bytom D., H. &. XXXX, R. republika, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO
42 260 086, zastipeného HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sasinkova &. 6, ICO 36 727 334, v
ktorej mene kona ako advokat konatel Mgr. Peter Kubovi¢ a advokat a konatel JUDr. Rudolf Priecinsky,
o zaplatenie 2.823,40 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/37/2012-76 zo dna 2. jula 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nepriznal
pravo na nahradu trov konania, z r u S u j e a vec vracia v rozsahu zrusenia prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, nariadil vratit navrhovatefovi 135,37 EUR
sudneho poplatku zaplateného kolkovymi znamkami prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava 5 po
pravoplatnosti uznesenia a odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovu na strane odporcu pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Pokial ide o nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, v dévodoch
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,kedZe navrhovatel zobral podany navrh spat, z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, mal by povinnost hradit trovy konania s poukazom na ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. ... . Co sa tyka trov pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na
strane odporcu, sud s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu pravo na nahradu trov konania nepriznal, kde sud videl dévody hodné osobitného
zretela v uCelnom vynalozeni trov pravneho zastipenia pri zastupovani vedlajSieho U&astnika. Je
potrebné poukazat na to, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu je spotrebitelské zdruzenie, ktorého
samotna existencia predpoklada dostatok odbornych vedomosti a znalosti potrebnych pre ochranu
prav spotrebitela v sidnom konani, kedZe jeho predmet €innosti spoCiva v ochrane $pecifickych prav
spotrebitela pri spotrebitefskych zmluvach. Pokial by sa vychadzalo z toho, Ze je nevyhnutné, aby
spotrebitelské zdruzenie sa dalo pravne zastupit advokatom v ramci hajenia zaujmu spotrebiteflov,
poprela by sa samotna podstata vstupu spotrebitelského zdruZzenia do konania na strane vedlajSieho
uCastnika. Spotrebitelské zdruZenie vzniklo hlavne pre hajenie zaujmov spotrebitefov, €o vyplyva zo
stanov spotrebitelského zdruZenia, a preto sud povaZuje trovy pravneho zastupenia, ktoré si vycislil
pravny zastupca spotrebitefského zdruZenia, za neu€elne vynalozené trovy konania s prihliadnutim aj
na tu okolnost, €o vyplyva z doterajSej €innosti sudu, Ze vetky vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, resp.
jeho pravneho zastupcu su totozné, len s obmenami mien u€astnikov konania®“.



Proti uzneseniu okresného sudu, a to jeho vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu v zakonnej 15
driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.). Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym
sudom, ktoré spociva v nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Pre aplikaciu tohto ustanovenia
sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny.
Citované oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje také dovody, pre ktoré by mohla byt
aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. dévodna a spravna. Sud mal o trovach konania rozhodnut podla ust.
§ 146 ods. 2, prvej vety, O. s. p. a zistovat, &i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i
navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze
navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spét, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pri€om sa tak
nestalo pre spravanie odporcu. Vzhladom na skuto€nost, Ze na strane odporcu vystupoval v konani
vedlajsi u€astnik, ktory ma podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
a vedfajSiemu uc&astnikovi vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby
pravnym zastupcom, sud mal v odévodneni napadnutého uznesenia podrobnejsie uviest dévody, preco
nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi nepriznal. SZ OSA je ob&ianskym zdruZenim zaloZzenym
za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom
a stanovisko popierajuce vyznam jeho pravneho zastupenia povazuje za ucelové a zjavne nespravne.
Namietka preml&ania nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dana ani zo strany
sudu. Bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedfajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo
byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri€¢om je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by
bol vo veci neuspeSny. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uastnika advokatom deklaruje aj
rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia 22. 12. 2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels -
und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pravnické osoby musia mat moznost poradit’ sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal bud v €asti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
u€astnikovi zmenit' tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania alebo
zru8it, a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Pre pripad, Ze by sa
odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého stupiia, Ziadal konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. c)
O. s. p. prerusit a poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej spolo€enstiev o prave spotrebitelského zdruzenia na
plnohodnotné pravne zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, Ze
sa stotoZnuje s rozhodnutim sudu v napadnutom vyroku, nakolko méa za to, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach u&elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Navrhovatel nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Nie je mozné prijat' zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, jeho konanim dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. Nim vynaloZzené trovy nepovazoval ani za trovy, ktoré by boli v
pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Navrhovatel zaujal stanovisko, Ze v
zmysle prava Eurépskej Unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov,
gize SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a
to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie, nakofko preskimanim vnutrostatneho
prava by prekrodil svoje pravomoci. Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal potvrdit’ a
zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania, ktort zaroven aj vycislil.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. §
212 0ds. 1 O.s. p. odvolanie prejednal v uvedenom rozsahu bez nariadenia pojednavania na prejedenie
odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O. s. p. zru8il a vec vrétil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Ze v sudenej
veci neboli dané dévody na rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 150 O. s. p.. Podla ods.
1 tohto ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne nahradu trov



konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Predpokladom pre uplatnenie ust. § 150 O. s. p. je teda ta skutoénost, Ze su vo veci dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti vynimo€ne nemusi priznat.
Zaroven uklada toto ustanovenie sudu povinnost’ prihliadnut’ najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému
sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril (okrem
tam uvedenej vynimky). Z odvolania proti uzneseniu okresného sudu nevyplyva t& skuto¢nost, ¢i sud
prihliadol na okolnosti, &i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol okolnosti a dbkazy
pri prvom ukone, ktory mu patril.

NavySe odvolaci sud poukazuje aj na zmato€nost uznesenia okresného sudu, ktory pokial ide o nahradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, uviedol, Ze rozhodol s poukazom na ust. § 150
ods. 1 O. s. p. a uvedenému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal ,kde sud videl dovody
hodné osobitného zretela v u€elnom vynaloZeni trov pravneho zastupenia pri zastupovani vedlajSieho
uCastnika“. Ta skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu u&elne vynaloZil trovy pravneho
zastupenia, nemdze byt v Ziadnom pripade dévodom na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu.

Nie je spravny ani pravny nazor prvostupfiového sudu, ktory pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal s poukazom na tu skuto€nost, Ze je spotrebitelskym zdruzenim,
ktorého samotna existencia predpoklada dostatok odbornych vedomosti a znalosti potrebnych pre
ochranu prav spotrebitefa v sudnom konani, kedZe jeho predmet &innosti spoiva v ochrane
Specifickych prav spotrebitefa pri spotrebitelskych zmluvach. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je
sice spotrebitefskym zdruzenim zalozenym za u€elom ochrany prav spotrebitefov, ktory u€astnik podla
ust. § 93 ods. 4, vety prvej, O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Ak potom zakon,
konkrétne Obciansky sudny poriadok v ust. § 24, vety prvej umozriuje U€astnikovi dat sa v konani
zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli, nie je mozné upriet’ toto pravo ani vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu. Pokial by mal byt zaver okresného sudu v tomto smere spravny, ¢lenmi takéhoto
zdruZenia by museli byt len pravnici, ktori by sa zaoberali ochranou Specifickych prav spotrebitela
pri spotrebitelskych zmluvach, to znamena, vykonavali by innosti rovnajucu sa advokatskej Cinnosti
obmedzenej ale len na hajenie zaujmov spotrebitefov. Toto ale zakonodarca nemal v iumysle. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zrusil a vec v rozsahu zruenia vratil prvostuprfiovému sudu na
dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom, Ze v sudenej veci dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nie su dané.

Podla ust. &l. 267 ods. 3 ZFEU (predtym &l. 234 ods. 3 ZES), ak vznikne v rdmci prebiehajiceho konania
otazka platnosti uniového prava pred sudom &lenského Statu, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné
opravnymi prostriedkami podfa vnutrodtatneho prava, je tento sud povinny obratit sa na sudny dvor
EU. Otazka nahrady trov konania v stidenej veci je otazkou vnUtro$tatneho prava a nesuvisi s Gniovym
pravom, v sudenej veci nevznikla pochybnost o platnosti alebo vyklade uniového prava. Navyse,
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je kone¢né, a preto nie su dané doévody na preruSenie konania a
predloZenie prejudicialnej otazky Eurépskemu sudnemu dvoru.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



