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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
proti odporcovi U. A., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y., E. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 5.542,99 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 80,- eur s irokom z omeskania 0,024 % denne od 10.
08. 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefl uplatnil vo€i odporcovi pohfadavku 5.542,99 eur. Navrh odovodnil tym, Ze dha 26. 06. 2009
uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu & SUA09/001775 prostrednictvom spoloénosti RR CAR, s.r.o.,
SNP 203, Podtureri, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla
zn. T. XXX X, X XXV T., v hodnote 9.700, eur. Z uvedenej kipnej ceny zaplatil odporca predavajucemu v
hotovosti 3.395,- eur a na zvySnych 6.305,- eur mu poskytol navrhovatel Uver, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 48 mesacnymi splatkami po 267,03 eura. Odporca sa dostal do omeSkania so splacanim tveru.
Napriek opakovanym upomienkam dIZné splatky nezaplatil, a preto navrhovatel v sulade s Guverovymi
podmienkami ku diiu 24. 11. 2009 odstipil od Uverovej zmluvy a vyzval navrhovatela doporuéenym
listom zo diia 24. 11. 2009 vratit dlznu Cast vo vyske 12.628,46 eur do 08. 12. 2009. Odporca neuhradil
Ziadnu splatku, v dosledku &oho v stlade s Uverovou zmluvou a Gverovymi zmluvnymi podmienkami
navrhovatela doSlo k u¢innému prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté
a nasledne predané za 4.949,10 eur. Po odpredaji bolo urobené zavere&né vyuctovanie, v ktorom bol
vytazok z predaja predmetu uveru zapocitany vo i dlZnej Ciastke odporcu. Dria 26. 07. 2010 navrhovatel
zaslal odporcovi oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu do 09. 08. 2010 vo vySke
7.860,04 eur. Z diZnej sumy si navrhovatel' v tomto konani uplatriuje 5.542,99 eur. Na pojednavani
navrhovatel Specifikoval navrh tak, Zze 3.846,04 eur je usSly urok od zosplatnenia t.j. od 24.11.2009
do doby kedy by bol odporca splatil Gver pokial by bol dodrzal dojednané zmluvné podmienky. Suma
1.042,94 eur pozostava z dvoch upomienok po 9,96 eur, ktoré boli vyuctované v zmysle ¢lanku 16
§ 16.5. VSeobecnych uUverovych podmienok, dalej z Ciastky 27,70 eur (zmluvna pokuta za neplnenie
riadne a v€as v zmysle hlavy XVI. § 16.3. VSeobecnych Uverovych podmienok), 995,32 eur je pokuta za
nepristavenie vozidla v zmysle hlavy VI. § 16.5. VSeobecnych Gverovych podmienok. K tymto platbam
navrhovatel eSte pripocital uhrady spojené s prevodom a prepisom motorového vozidla, ktoré uplatnil v
zmysle hlavy VI. § 6.1. a § 6-15 VUP - navrhovatel zaplatil firme DAREX SK s.r.0. sumu 80,- eur za prepis



motorového vozidla a za vykonanie emisnej a technickej kontroly 100,- eur. Za vyhladanie motorového
vozidla a odovzdanie navrhovatefovi bolo spolo¢nosti EVOL zaplatené 474,01 eur.

Na navrh navrhovatela vydal tunaj$i sud dna 16. 07. 2012 pod ¢. k. 1R0/472/2012-40 platobny rozkaz
proti ktorému vSak v zakonnej lehote podal odporca odpor - podfa § 174 ods. 2 O. s. p. podanim odporu
sa platobny rozkaz zruSil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ked poukazal na to, ze v exeku€énom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10Er/1702/2011 bolo zastavené konanie v ¢asti 5.542,99 eur spolu s Urokom z omeskania
0,025 % denne z tejto sumy od 09. 08. 2010 do zaplatenia. Su¢asne na vymozenie pohladavky 2.317,-
eur spolu s urokom z omeskania 0,025 % denne od 09. 08. 2010 do zaplatenia prebieha u sudnej
exekutorky JUDr. Hildegardy Laclavikovej, exekuéné konanie - exekuény prikaz bol vydany pod &islom
EX 1011/11. Odporca poukazal na to, Zze na leasing kupoval pre svojho syna, ktory sa takisto volal U.
A. osobné motorové vozidlo zn. T., ktoré sa vSak kratko po kipe pokazilo a na zaklade jeho telefonatu
si navrhovatel priSiel vozidlo prevziat. Odporca popieral, ze by navrhovatel nemal moznost sa s nim
skontaktovat osobne alebo telefonicky. Vozidlo odovzdal navrhovatelovi jeho syn, pricom odporca tvrdil,
Ze nepodpisal dohodu o ukoné&eni Uverovej zmluvy zo diia 08. 10. 2009.

Viykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelovom Uverovi zmluvu
€. SUA09/001775 diia 26. 06. 2009 na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol Gver 6.305,- eur
na nakup motorového vozidla T. XXX X, X XXV T., ktorého predajna cena bola 9.700,- eur, priCom
odporca v hotovosti zaplatil 3.395,- eur. Predmet financovania odporcovi dodala firma RR CAR, s.r.o.
so sidlom v Podturni, ul. SNP 203. Odporca sa zaviazal splacat’ uver v mesacnych splatkach po 267,03
eur, prva splatka splatna 24. 07. 2009 s tym, Ze celkom mal zaplatit navrhovatelovi 48 splatok. Ro¢na
urokova sadzba bolo dojednana vo vyske 3,75 %, RPMN 34,74 % a priemerna hodnota RPMN 44,34
%. Sucasne bola uzavreta aj zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA09/001775
podfa § 553 a nasl. ObCianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol prave oznageny osobny automobil.
Osobné motorové vozidlo prevzal odporca. Nesporne nedoSlo k splateniu Uveru v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok, v désledku €oho navrhovatel listom zo dia 24. 11. 2009 oznamil odporcovi
zosplatnenie Uveru v celkovej vyske 12.628,46 eur. V zmysle Zmluvy o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava firma EVOL s.r.o. Bratislava, ktora konala v mene navrhovatela prevzala oznaené
osobné motorové vozidlo, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze toto vozidlo dia 8. 10.
2009 odovzdal syn odporcu U. A. Y., ktory aj podpisal diia 08. 10. 2009 aj Zmluvu o ukoné&eni Uverovej
zmluvy.

Potom ako navrhovatel prevzal od odporcu predmet zalohu, tento bol predany za kdpnu cenu 4.999,10
eur, pricom navrhovatel v suvislosti s dalSim prevodom motorového vozidla zaplatil spolocnosti DAREX
SK, s.r.0. poplatok za prepis motorového vozidla vo vyske 80,- eur.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil zmluvnu povinnost na ktort sa zaviazal v Uverovej zmluve,
navrhovatelovi vznikla Skoda 80,- eur, ktoru zaplatil v suvislosti so spatnym prevodom motorového
vozidla. Sud preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady $kody uvedenu sumu 80,-
eur s uplatnenym urokom z omeskania, pretoZe tato sumu odporca nezaplatil navrhovatelovi na vyzvanie
(zosplatnenie uverovej zmluvy zo dfia 24. 11. 2009).

Zo spisu tunajsieho sudu 10Er/1702/2011 vyplyva, Ze navrhovatel od odporcu vymahal zaplatenie sumy
7.860,04 eur na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. MVS205/2010 vydaného rozhodcom JUDr.
Radimom Kuchtom dria 20. 04. 2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 16. 05. 2011 a
vykonatelnost diiom 20. 05. 2011. Rozhodca konal na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v
Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré odporca podpisal



pri uzatvarani Uverovej zmluvy - odporca potvrdil, Ze podpis na uvedenej listine je jeho vlastnoruénym
podpisom. V exeku&nom konani sa na zaklade tohto exeku€ného titulu vymaha pohladavka Home Credit
Slovakia, a.s. vo vySke 2.317,05 eur s 0,025 % urokom z omeskania denne od 09. 08. 2010 do zaplatenia,
trovy predchadzajuceho konania 376,80 eur a trovy exekucie. Uznesenim 10Er/1702/2011-40 zo
dna 23. 11. 2011 sud zamietol Ziadost opravneného (Home Credit Slovakia, a.s. PieStany) v Casti
vymozZenia 5.542,99 eur s Urokom z omeskania 0,025 % denne od 09. 08. 2010. Ziadost v tejto
Casti 0 udelenie poverenia bola na vykonanie exekucie zamietnuta z dévodu, Ze rozhodca nezohladnil
skuto€nost, Ze medzi navrhovatelom a odporcom sa jedna o spotrebitelsky vztah. Rozhodca priznal
naroky, ktoré navrhovatel (opravneny) odvodzoval z Upravy obsiahnutej vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré v8ak spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Z Uverovej zmluvy totiZ vyplyva, Ze diznik (odporca) sa zaviazal poskytnuty Gver 6.305,-
eur vratit spolu s celkovymi nakladmi vo vyske 12.817,44 eur. Vzhladom na vysku celkovych ndkladov
spotrebitela (6.512,44 eur) predstavujucich 103,29 % hodnoty ziskanych finanénych prostriedkov a
splatkovy kalendar rozlozeny na Styri roky, sud vyhodnotil zmluvnud podmienku obsiahnutu v hlave VII.
ods. 6 uverovych zmluvnych podmienok opravneného za neprijatefnu, nakolko akékolvek pred¢asné
ukon&enie uverovej zmluvy predstavovalo v takom pripade pre povinného vznik povinnosti platit
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazkov. Na zéklade uvedeného
preto sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia v Casti vymoZenia pohladavky 5.542,99 eur s Urokmi
z omesSkania. Exekucny sud odoprel vykon exekucie na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku,
pokial opravnenému okrem iného bola priznana suma 3.860,04 eur za zosplatnenie Uveru a ostatné
dlhy (zmluvné pokuty) pre neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 4, pism. k/
Obcianskeho zakonnika. Takisto aj poplatok externej agentury a poplatok spojeny s prepisom vozidla
(emisna kontrola) 100,- eur pre neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve podfa § 53
ods. 4, pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze o naroku, ktory navrhovatel uplatnil vtomto konani bolo uz predtym rozhodnuté
vysSie oznaCenym rozhodcovskym rozsudkom. S poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p.
neméze sa ten isty narok prejednat’ znova, a preto sid vo zvySku navrh zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel, ktory vS8ak mal Uspech iba v nepatrnej asti. Odporca
si nahradu trov konania neuplatnil podla § 151 ods. 1 O. s. p. a preto sud u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude

Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).



