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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: Y. F., O.. XX.X.XXXX, V. P. XX, X., zasttipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Zapadny rad 39, Bratislava, proti odporcom: X. F. L., O.. XX. X.XXXX, V. E. XX, V., X. Y. B., O.. X.X.XXXX,
V. U. XX, F., obaja odporcovia zastipeni advokatkou JUDr. Renatou Fardousovou, Hlavna 6, Sala, o
zaplatenie 9.300,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcav 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 9.300,- eur s 9 % - nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 6.4.2012 do zaplatenia, vSetko do 10 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh voci odporcoviv 2.rade zamieta.
Sud navrh voci odporkyniv 1.rade zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 23.5.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu v 1.
rade na zaplatenie 9.300,- eur s 9 % - nym urokom z omesSkania ro€ne od 16.12.2010 do zaplatenia
z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze dria 16.8.2010 uzatvoril s odporkyfou v 1. rade kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva motorového vozidla Jeep Grand Cherokee 2.7 CRD,
EC: V. XXX X. za cenu 9.300,- eur, ktora bola uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy. Diia 20.8.2010
absolvoval s vozidlom kontrolu originality, ktorou bolo zistené pozmerfiovanie VIN &isla a vozidlo bolo
nasledne zaistené policiou. Po vykonani expertizy bolo pozmeriovanie VIN €isla potvrdené a bolo
zistené, Ze vozidlo bolo odcudzené v Taliansku. KedZe kradez nie je zakonnym dévodom nadobudnutia
vlastnickeho prava, boli vSetky nasledné pravne ukony, ktorych predmetom bolo uvedené vozidlo,
neplatné. Odporkyna v 1. rade teda nemohla nadobudnut vlastnicke pravo, a teda ho ani previest na
navrhovatela. Kipna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 1. rade je teda absolutne
neplatna. Odporkyna v 1. rade sa teda prijatim kupnej ceny z absolutne neplatnej zmluvy bezdévodne
obohatila. Navrhovatel listom zo dfa 1.12.2010 vyzval odporkyriu v 1. rade na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze chcel kupit motorové vozidlo a jeho $vagor ho zoznamil s Y. B. a jeho
druzkou. Svagor ho zaviezol k nemu domov, p. B. mu ukazoval motorové vozidlo a navrhovatel si myslel,
Ze odporkyna v 1.rade je jeho manzelka. Ked sa rozhodol, Ze vozidlo kupi, p. B. mu povedal, Ze je pisané
na odporkyriu v 1. rade. On si priSiel motorové vozidlo vyzdvihnut v pondelok, vtedy odporkyria v 1.
rade nebola doma, ale kipna zmluva uz bola pripravena a podpisana odporkyriou v 1. rade. On kdpnu
zmluvu tieZ podpisal a odovzdal kiipnu cenu p. B.. KedZe si myslel, Ze si manzelia, ani mu nenapadlo



skumat, &i je on opravneny vystupovat' v jej mene. S odporcom v 2. rade Ziadnu kdpnu zmluvu ani Gstne
ani pisomne neuzatvoril.

Pévodne navrh smeroval len voci odporkyni v 1. rade. Na navrh navrhovatela tunaj$i sud uznesenim zo
dnia 13.3.2012, &. k. 7C 105/2011 - 136 pripustil, aby do konania vstupil odporca v 2. rade.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 3.9.2012 (vyhlasenym na pojednavani) pripustil zmenu navrhu tak, Ze
odporkyria v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi 9.300,- eur s 9 %-nym urokom z omeskania od
16.12.2010 a trovy konania eventualne odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatefovi 9.300,- eur
s 9 %-nym urokom z omeskania od 10.2.2012 a trovy konania.

Odporkyria v 1. rade s navrhom nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut. Uviedla, Ze sa vlastniCkou
motorového vozidla stala na zaklade kipnej zmluvy zo diia 24.2.2009 uzatvorenej medzi U. T. a
odporcom v 2. rade. Vozidlo vSak bolo napisané na fiu z dévodu, Zze odporca v 2. rade v tom Case
nemal ob&iansky preukaz. Motorové vozidlo jej odporca v 2. rade nikdy nedaroval. Namietala nedostatok
pasivnej legitimacie na jej strane z dévodu, Ze ona kipnu cenu neprevzala, prevzal ju odporca v 2. rade.
Ale ona Ziadne peniaze nedostala. Poukéazala aj na to, Ze v kupnej zmluve zo dia 24.2.2009 mali U. T.
s odporcom v 2. rade dohodnuté, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje rezimom Obchodného z&konnika,
preto podla § 446 ObZ nadobudol odporca v 2. rade ako dobromysefny nadobudatel k motorovému
vozidlu vlastnicke pravo.

Odporca v 2. rade s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze on motorové vozidlo kupoval
v Trnave v autobazare, auto v3ak bolo prepisané priamo na odporkyriu v 1. rade. Najprv odporca v 2.
rade uvadzal, Ze motorové vozidlo daroval odporkyni v 1. rade, neskér vSak trval na tom, Ze vlastnikom
vozidla bol on, odporkyni v 1. rade ho nedaroval, len ho obaja uzivali. Preto on prevzal kipnu cenu
za vozidlo od navrhovatela, odporkyni v 1. rade ju neodovzdal a pouzZil ju na dostavbu domu v jeho
vyluénom vlastnictve. Odporkyfia v 1. rade ho nesplnomocnila na prevzatie kiipnej ceny, pretoZe on bol
vlastnikom vozidla. S navrhovatefom on Ziadnu kiipnu zmluvu neuzatvoril, jedina zmluva bola ta, ktora
je zalozena v spise (zo dfia 16.8.2010).

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise a zistil tento skutkovy stav veci:

Diia 24.2.2009 uzatvorili U. T. ako predavajuci a odporca v 2. rade ako kupujuci zmluvu o kipe
motorového vozidla, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo zn. JEEP Cherokee, rok vyroby 2003,
modrej farby, ECV: Z. XXX Y.. Dohodnuta kipna cena bola 10.450,- eur. Podla &l. 4 zmluvy, vztahy
medzi zmluvnymi stranami, ktoré tato zmluva blizSie neupravuje, sa riadia prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a dalSich vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Ako drzitel motorového vozidla bola od 27.2.2009 evidovana odporkyna v 1. rade.

Drha 16.8.2010 uzatvorili odporkyha v 1. rade ako predavajuca a navrhovatefa ako kupujgci kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee 2.7 CRD, EC: V. XXX
X.. Dohodnuta kupna cena bola 9.300,- eur. Kipnu cenu prevzal od navrhovatela odporca v 2. rade.

Dria 20.8.2010 bolo predmetné motorové vozidlo od navrhovatela zaistené Okresnym riaditelstvom PZ
v Pezinku.

Uznesenim zo diia 16.11.2010, CVS: ORP-719/0JP-PK-2010 Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku, odbor
justiCnej a kriminalnej policie, odd. justiCnej policie zacalo trestné stihanie za precin falSovania a
pozmenovania identifikaCnych Gdajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak, preto Zze doposial nezisteny pachatela v presne nezistenom €ase a mieste, umyselnym zasahom
pozmenil vyrobné &islo na osobnom motorovom vozidle zn. JEEP Cherokee, EC: V. XXX X, r. v. 2003,
modrej farby, v hodnote 9.500,- eur z povodného tvaru VIN:XJXGWEXXXXYXXXXXX na pozmeneny
tvar VIN:XJXGXEXAXXYXXXXXX.



Podla oznamenia SIRENE Taliansko zo dfia 19.11.2010 predmetné motorové vozidlo bolo dria 25.5.2006
odcudzené nezndmym péachatelom v meste Cantu (Como) v Taliansku. Jeho vlastnikom je G. I, O..
XXX XXXX.

Listom zo dria 19.11.2010 oznamilo Okresné riaditelstvo PZ v Pezinku navrhovatelovi, Ze po vykonani
expertizneho skumania z odboru metalografie Kriminalisticko - expertiznym uUstavom PZ bol zisteny
zasah do Cisla VIN ako aj povodné Cislo VIN a motorové vozidlo bolo dfia 16.11.2010 prevzaté do
trestného konania podla § 92 Tr. por.

Listom zo dfia 1.12.2010 oznamil navrhovatel odporkyni v 1. rade, Ze kupnu zmluvu zo dha 16.8.2010
povazuje za neplatnu a vyzval ju, aby mu vratil sumu 9.300,- eur.

Listom zo dfa 18.5.2011 adresovanym odporkyni v 1. rade odstupil navrhovatel od kupnej zmluvy zo
dna 16.8.2010 z dévodu, Ze motorove vozidlo trpi vadou v zmysle ust. § 597 ods. 1 OZ, ktora ho robi
neupotrebitelnym pre uréeny U€el. Zaroven odporkyriu v 1. rade vyzval na vratenie kupnej ceny. List
bol odporkyni v 1. rade dorueny dfia 30.1.2012.

Listom zo dfia 3.2.2012 vyzval navrhovatel odporcu v 2. rade na vratenie neopravnene prijatej sumy
9.300,- eur.

Podla oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Pezinku zo diia 5.10.2012 vySetrovanie vo veci CVS:
ORP-719/0JP-PK-2010 doposial nebolo ukonéené. Predmetné motorové vozidlo je doposial zaistené
vySetrovatelom PZ a nachadza sa na zachytnom parkovisku zaistenych vozidiel na Strednej policajnej
8kole v Pezinku.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 262 ods. 1 ObZ strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.



Podla § 446 ObZ kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajici
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za ucelom jeho predaja.

Navrhovatel sa v konani domahal od odporkyne v 1. rade eventualne od odporcu v 2. rade vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré malo spocCivat v prijati kipnej ceny za motorové vozidlo, ktoré
navrhovatel kupil od odporkyne v 1. rade, a o ktorom dodato¢ne zistil, Ze malo pozmenené VIN &islo
a bolo odcudzené v Taliansku pévodnému vlastnikovi. Navrhovatel predlozil ako dékaz kipnu zmluvu,
ktoru uzatvoril s odporkyriou v 1. rade dha 16.8.2010. Sud ako predbeznu otazku skumal platnost tejto
kupnej zmluvy. V zmluve vystupovala ako predavajuca odporkyfia v 1. rade. Ak by aj sud odhliadol od
skutocnosti, €i bolo motorové vozidlo odcudzené pévodnému vlastnikovi, v konani nebol preukdzany
Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by sa odporkyna v 1. rade stala vlastni¢kou predmetného
motorového vozidla. V konani bola predloZena kupna zmluva zo dfia 24.2.2009, ktoru uzatvoril odporca
v 2.rade s U. T., na zaklade ktorej kupil odporca v 2. rade predmetné motorové vozidlo. Odporcovia sice
spociatku uvadzali, Ze odporca v 2. rade daroval motorové vozidlo odporkyni v 1. rade, avSak neskor
zhodne vyhlasili, Ze odporca v 2. rade odporkyni v 1. rade predmetné motorové vozidlo nikdy nedaroval,
odporkyfia v 1. rade bola iba evidovand ako drzitefka motorového vozidla (€o vSak nema za nésledok
nadobudnutie vlastnickeho prava a ani nesvedCi o nadobudnuti vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu). Vzhladom na to, Ze nebol v konani produkovany Ziaden iny dékaz svedCiaci o tom, Zze by
odporca v 2. rade daroval predmetné motorové vozidlo odporkyni v 1. rade, sud mal za to, Ze nedo$lo k
darovaniu motorového vozidla medzi odporcom v 2. rade a odporkyriou v 1. rade. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporkyria v 1. rade nebola vlastni¢kou motorového vozidla, ktoré bolo predmetom kupnej zmluvy zo
dfia 16.8.2010 uzatvorenej s navrhovatefom, preto je tato kipna zmluva neplatna pre rozpor so zakonom
(§ 123 OZ), pretoze iba vlastnik veci mdze s fiou nakladat, vratane prevodu vlastnickeho prava. Na
z&klade tejto skutonosti by teda odporkyria v 1. rade mala vratit navrhovatefovi zaplatenu kiipnu cenu.
V konani v8ak bolo preukazané, Ze odporkyha v 1. rade kipnu cenu od navrhovatela nikdy neprevzala,
prevzal ju odporca v 2. rade a ten ju odporkyni v 1. rade neodovzdal, ale pouZil ju pre vlastnu potrebu.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfa v 1. rade nie je v konani pasivne vecne legitimovana, nakolko sa
na ukor navrhovatela bezdévodne neobohatila, preto sud navrh voéi nej zamietol.

Odporca v 2. rade v konani tvrdil, Ze on prevzal od navrhovatela kipnu cenu za motorové vozidlo a
ponechal si ju z dévodu, Ze on bol vlastnikom predmetného motorového vozidla. Ak by aj bol odporca v
2. rade vlastnikom predmetného motorového vozidla, prijal kipnu cenu od navrhovatela bez pravneho
dovodu, nakolko on (odporca v 2. rade) nikdy s navrhovatelom Ziadnu kupnu zmluvu, ktorej premetom
by bolo predmetné motorové vozidlo neuzatvoril, a to ani Ustne ani pisomne, ako to vyplyva z vypovedi
navrhovatela, ako aj odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade teda prijal od navrhovatela kipnu cenu v
sume 9.300,- eur bez pravneho dévodu, a teda sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

Ak by aj uzatvoril odporca v 2. rade s navrhovatefom kupnu zmluvu na predmetné motorové vozidlo,
tato by bola neplatna, nakoflko sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze odporca
v 2. rade nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze predmetné motorové vozidlo bolo pdvodne vo vlastnictve talianskeho Statneho ob&ana a tomuto
bolo v Taliansku odcudzené neznamym pachatelfom (tieto skutonosti boli zistené policiou). V konani
nebol produkovany taky dbkaz, ktory by preukazal, Ze sa odporca v 2. rade platne stal vlastnikom
predmetného motorového vozidla. Pokial ide o kiipnu zmluvu zo dia 24.2.2009, sud mal za to, Ze tato sa
spravuje Obcianskym zdkonnikom, nakolko zo znenia €l. 4 zmluvy vyplyva, Ze nejde o dojednanie podla
§ 262 ObZ, nakolko v fiom nie je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich zavazkovy vztah zo
zmluvy sa spravuje Obchodnym zakonnikom, ale iba, Ze vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré tato
zmluva bliZzSie neupravuje (prevod vlastnickeho prava pritom zmluva upravuje), sa riadia prisluSnymi
stanoveniami Obchodného z&konnika, ¢o nie je dojednanie podla § 262 ObZ. Na prevod vlastnickeho
prava teda nie je mozné aplikovat’ ust. § 446 ObZ, ale Obd&iansky zakonnik. V danom pripade v3ak,
keby sa aj odporca v 2. rade stal platne vlastnikom predmetného motorového vozidla, aj tak by u neho
doslo k bezdévodnému obohateniu a to z dévodov, ktoré uz boli uvedené v predchadzajucom odseku.
Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu v 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej
vyske navrhovatelovi.

O urokoch z omeskania o ich vy8ke rozhodol sud podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 OZ a nar. vl.
SR €. 87/1995 Z. z. Sud uroky z omeskania navrhovatelovi priznal, ale od neskorSieho datumu, ako



pozadoval navrhovatel, vychadzajuc pri tom z ust. § 563 OZ. Navrhovatel sice zalozil do spisu vyzvu zo
dfia 3.2.2012, ktorou odporcu v 2. rade vyzval na zaplatenie 9.300,- eur, podpis na doru€enke (resp. jej
kopii, ktora bola zaloZzena do spisu) k nej pripojenej je vSak neditatelny, priom odporca v 2. rad nevedel
potvrdit, €i sa jedna o jeho podpis a nebol si vedomy toho, Ze by mu bola tato vyzva doruéena. Preto
sud uroky z omeskania priznal az odo dria nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zacatie konania
(5.4.2012), ktory mozno povazovat za vyzvu na plnenie. Vo zvySku sud navrh v €asti prisluSenstva (za
obdobie od 10.2.2012 do 5.4.2012) vodi odporcovi v 2. rade zamietol.

Pokial odporcovia navrhovali, aby bol v konani vypocuty ako svedok otec odporcu v 2. rade, aby potvrdil,
pre€o doslo k tomu formalnemu prepisu motorového vozidla na odporkyfiu v 1. rade a dalej, aby boli
vypocluti ako svedkovia U. Z. R. U. Z. k okolnostiam uzatvorenia Zmluvy o kipe motorového vozidla
zo dna 24.2.2009, sud tychto svedkov nevypocul, nakolko ich vypovede neboli potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a skuto€nosti, na ktoré mali byt vypocuti, boli irelevantné pre rozhodnutie vo
veci. Sud tiez nemal dévod vy&kat na pravoplatné skonCenie trestného stihania pre precin falSovania a
pozmenovania identifikaCnych Udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktoré bolo zagaté uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Pezinku zo diia 16.11.2010, CVS: ORP-719/
OJP-PK-2010, nakolko pre toto konanie nebolo podstatné, &i a kto spachal tento precin.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 151 ods.
3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



