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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov - matky C. A., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX a
dal8ich maloletych deti D. A., nar. XX. XX.XXXX, E. A., nar. XX XX.XXXX, F. A, nar. XX XX.XXXX a A.
A., nar. XX.XX.XXXX,véetky maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny, G. XXX, XXX XX D., deti rodi¢ov -
matky C. A., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca, vSetci bytom H., I. XXX, na podnet Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny D., G. XXX, XXX XX D., v konani zatatom
z uradnej povinnosti sudu o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava uklada vychovné opatrenie, maloletym detom A., D., nar. XX.XX.XXXX, F.,
nar. XX. XX XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a ich matke C. A., nar. XX.XX.XXXX,
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om C. A., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX,
vSetci bytom H., I. XXX - podrobit sa socialnemu poradenstvu na obdobie 6 (Sest) mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré sa bude realizovat' prostrednictvom Centra pre deti a rodiny H. a uklada
maloletym detom a matke povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny D. a Centrom pre deti a rodiny H..

odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad préace socialnych veci a rodiny D. (dalejlen ako ,UPSVaR
D.“) svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.08.2023 Ziadal, aby sud ulozil maloletym
detom A., D., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a
ich matke C. A., nar XX XX.XXXX a domnelému otcovi deti A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory sa podiela
na ich vychovnej starostlivosti, vSetci bytom H., I. XXX a maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
pochadza z rodiov C. A., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie — povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoré sa bude
realizovat prostrednictvom Centra pre deti a rodiny H. a uloZil maloletym detom a rodi€om v zmysle § 37
ods. 4 citovaného zakona povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny D. a Centrom pre deti a rodiny H..

2. UPSVaR Rozhava predmetny navrh odévodnili tym, Ze matka C. A., nar. XX XX.XXXX zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti D. A., nar. XX. XX.XXXX, F. A., nar. XX.XX.XXXX a E. A., nar. XX. XX.XXXX.
Otcovstvo u tychto deti nie je uréené, domnelym otcom je A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory sa v8ak tiez v
rovnakej miere podiela na ich starostlivosti a vychove. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Roznava zvereny do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktory zabezpeduje jeho starostlivost a aj Ziju v spolo¢nej domacnosti. V mieste bydliska rodina byva
v jednom spolo&nom dvore. Otec s maloletym A. B. byva aj so svojimi rodi¢mi v jednej ¢asti domu.
Spologne obyvaju izbu, kde malolety mé svoje 16Zko, hygiena byvania je na slabej urovni. Matka s



dalSimi detmi Zije v podnajme druhej Casti domu ktory pozostava z kuchyne, jednej vaésej izby, deti maju
svoje 16Zka, hygiena byvania je na slabej urovni. Obaja rodi¢ia su bez pracovného pomeru a poberaju
davku v hmotnej nudzi. Z dévodu zvySenia kvality starostlivosti rodi€ov o maloleté deti a z dévodu
zaskolactva sSkolopovinnych deti rodina bola zapojena do vykonu opatreni SPODaSK ambulantnou a
terénnou formou do Centra pre deti a rodiny H. po¢nuc od 02.01.2020 v poc¢te 120 hodin. CDR H.
vykon opatreni A/T formou v prirodzenom prostredi rodiny ukoncilo dfiom 21.04.2023 pre nespolupracu
rodiny. Centrum pre deti a rodiny H. od 02.01.2020 do 21.04.2023 pravidelne vykonavalo opatrenia
SPODasK ambulantnou a terénnou formou v prirodzenom prostredi maloletych deti, podporoval ich k
eliminacii rizikového socialneho spravania, k perspektivnej zmene v spravani /rozhovory s maloletymi
detmi/, poskytovali rodiCom odborné poradenstvo a pomoc vo vztahu ku vSetkym maloletym detom.

3. Malolety A. B. v Skolskom roku 2022/2023 si plnil povinnu Skolski dochadzku v 7. ro¢niku na
Zakladnej 8kole v H., v tomto 8kolskom roku ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky. V Skole
dosahoval slabé vychovno-vzdelavacie vysledky, absentovala u neho domaca priprava, nemal Ziadny
vztah k plneniu si 8kolskych povinnosti, umyselne sa vyhybal vyu€ovanému procesu, vykazoval
neospravedinené vyuc€ovacie hodiny. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov v Skolskom a v
prirodzenom prostredi bol do€asne vynaty z osobnej starostlivosti zakonného zastupcu a umiestneny
do Reedukaéného centra B. na zaklade uznesenia Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7P/17/2020 zo
dna 22.01.2020. V zariadeni sa postupne adaptoval, pinil si uloZené ulohy, neprejavoval sa konfliktnym
spravanim, rodi€ia s nim udrZiavali kontakt. Zariadenie kladne hodnotilo jeho prevychovny proces
a odporucalo jeho navrat do prirodzeného prostredia, preto Okresny sud Roznava v konani sp. zn.
8P/29/2020 zo diia 22.09.2020 rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia. V zariadeni bol v ¢ase od
28.01.2020 do 22.09.2020. Kratko po navrate do prirodzeného prostredia sa u maloletého opatovne
zacali prejavovat vychovné problémy spojené so zaSkolactvom, ktoré pretrvavali do ukon€enia povinnej
Skolskej dochadzky.

4. Malolety D. A., nar. XX XX.XXXX v 8kolskom roku 2022/2023 si plnil povinnu $kolsku dochadzku v 5.
ro¢niku na Zakladnej Skole v H.. V Skole dosahoval slabé uCebné vysledky, absentovala u neho domaca
priprava na vyucovaci proces, umyselne unikal z vyu€ovacieho procesu, vykazoval neospravedinené
vyuc€ovacie hodiny. Je nekonfliktnej povahy, pokial ho v8ak spoluZiaci provokuju tak ich nasledne
napada. V hodnotiacej sprave kmerfiova Skola poukazuje aj na to, Ze malolety spoluziakom kradne
desiatu, peniaze, jeho oSatenie je zanedbané, Spinavé, faj¢i pred Skolou. Osobitny prijemca na prijem
rodinnych pridavkov na maloletého D. A., nar. XX. XX.XXXX z dévodu zaskolactva je uréeny pocnuc od
01.07.2019.

5. Malolety F. A., nar. XX.XX.XXXX v 8kolskom roku 2022/2023 si plnil povinnu Skolsku dochadzku v 6.
ro€niku na Zakladnej Skole v H.. V 8kole dosahoval slabé vychovno-vzdelavacie vysledky, absentovala
u neho doméca priprava na vyucovanie, vykazoval neospravedinené vyu€ovacie hodiny, svojvolne
opustal Skolu, mal neskoré prichody do Skoly, nie je vzdelavatelny podla IVVP. V Skole sa neprejavoval
konfliktnym spravanim, je tichej povahy. Do Skoly chodi hygienicky zanedbany, oble¢enie méa Spinavé,
kradne spoluziakom peniaze, jedlo. Osobitny prijemca Mesto H. na prijem rodinnych pridavkov z dévodu
z&Skolactva mal. F. A., nar. XX. XX.XXXX je uréeny pocnuc od 01.11.2019.

6. Maloleta E. A., nar. XX.XX.XXXX bola v 8kolskom roku 2022/2023 ZiaCkou 1. ro¢nika na Spojenej
Skole v H., kde mala pravidelnu Skolsku dochadzku, bola snaziva, oblibena v triednom kolektive.

a. Maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX bola v Skolskom roku 2022/2023 Ziackou 5. ro&nika Spojenej Skoly
v H., kde mala pravidelnu 8kolsku dochadzku, neprejavovala sa problémovym spravanim v Skolskom
prostredi. U maloletych deti E. A., nar. XX XX.XXXX a A. A., nar. XX.XX.XXXX sa doposial zaskolactvo
neprejavilo, v procese ich socidlneho dozrievania sa vS8ak javi potreba ovplyviiovat ich priaznivym
smerom.

7. Rodic€ia spolupracovali so 8kolskym zariadenim sporadicky. Plneniu povinnej 8kolskej dochadzky
Skolopovinnych deti neprikladaju potrebnu déleZitost, ich vychovny $tyl je liberalny, v normativnhom
systéme rodiny chyba pevna Struktura, diferencovanost denného programu, vedenie deti k plneniu
si Skolskych povinnosti. ZaSkolactvo je zapri¢inené nedostatkami vo vychove a v malo podnetom
socialno-kulturnom zazemi deti. Uprednostiuju hodnoty ktoré su pre nich dblezitejSie / zabezpelovanie
zakladnych fyziologickych potrieb rodiny/, ich naroky voc&i detom na riadne plnenie Skolskej dochadzky



sU nizke, nedocenuju vyznam vzdelavania. V zaverecnej sprave z hodnotenia vykonavanych opatreni
ambulantnou alebo terénnou formou Centra pred deti a rodiny Dob8&ina vyplyva, Ze napriek dlhodobym
intervenciam v rodine sa nepodarilo dosiahnut zlepSenie kvality starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti ani
ZlepSenie Skolskej dochadzky Skolopovinnych deti. Rodina nespolupracovala na pozadovanej urovni,
preto J. H. ukon&ilo vykon opatreni SPODaSK po vy&erpani 110 hodin z celkového po&tu odporuganych
120 hodin. Napriek tomu, Ze doposial ambulantné snahy o socialne efektivne nasmerovanie rodiny sa
minuli uc€inku, je potrebné aj nadalej pokracovat vo vykone opatreni SPODaSK v prirodzenom prostredi
rodiny.

8. Na pojednavani konanom dna 21.09.2023 rodiCia maloletych deti suhlasili s podanym navrhom
a vyjadrili zaujem nadalej spolupracovat' s UPSVaR D. pre zlep3enie Skolskej dochadzky ich maloletych
deti a tiez uviedli, Ze sa na vychove maloletych deti budu podielat spolo¢ne.

9. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté deti v konani na predmetnom pojednavani trval na podanom
navrhu. Dalej uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti doposial nezmobilizovali svoje rodi¢ovské zruénosti, aby
Skolska dochadzka u Skolopovinnych deti bola bezproblémova a z toho dévodu je potrebné zlepSenie
rodi¢ovskych schopnosti prostrednictvom uloZenia vychovného opatrenia.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

12. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

13. S poukazom na vysSie citované ustanovenia a na skutoCnost, Ze uc&astnici konania sa na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vzdali prava na podanie odvolania, predmetny rozsudok
neobsahuje odévodnenie.

14. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, pred sudom vzdali.



