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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: J. Y., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX F. XXX, zast.: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, proti
zalovanej: Mgr. Z. F., nar. XX XX.XXXX, XXX XX F. XXX, zast. Hagyari & Partners, s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Vikova 8/A, 811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dha 14.07.2023, ¢.k. 5C/30/2023-31 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze dfia 22.03.2023 bola sudu prvej indtancie doru¢ena Zaloba,
ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,BSM®) k rodinnému domu so supisnym ¢islom XXX, postavenom na parcele CKN &. XXX/
X, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. F., a to tak, Ze Ziada, aby mu tato nehnutefnost
bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemkov, na ktorych dom stoji a taktiez v jeho okoli, a to parcely CKN €. XXX/X, o vymere 427 m2,
orna pbda, parcely CKN &. XXX/X, o vymere 176 m2, orna pbdda, parcely CKN & XXX/X, o vymere
120 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. F.. Konanie je
vedené pod sp. zn. 2C/15/2023 a zakonnou sudkyriou je JUDr. Katarina Krochtova. Dfia 16.06.2023
bol tunajSiemu sud doru€eny navrh Zalovanej o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vodi
Zalobcovi domahala, aby mu na €as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 2C/15/2023 zakéazal vstup do nehnutelnosti v k. 4. F., obec F., okres L.,
a to rodinného domu so sup. & XXX, zapisanom na LV €. XXXX, na parcelu reg. C €. XXX/X o
vymere 120 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je rodinny dom postaveny, na parcelu reg.
C €. XXX/X o vymere 427 m2, orna pdda, na parcelu reg. C & XXX/X o vymere 176 m2, orna poda,
vSetky zapisané na LV & XXXX, k. 0. F.. Za tymto u€elom Zalovana sucasne Ziadala, aby jej sud
ulozil povinnost' na €as trvania tohto neodkladného opatrenia uhradzat' vzdy k 15. dfiu v mesiaci sumu
200,00 Eur k rukam zalobcu z titulu kompenzacie nemoznosti uZivania nehnutelnosti. Zalovana si
uplatnila aj narok na nahradu trov konania. Navrh, ktorym Zalovana Ziadala bezodkladne upravit pomery
medzi stranami odévodnila tym, Ze so Zalobcom boli manzelia, pri¢om ich manZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 12.08.2021 sp. zn. 4Pc/23/2021. Tymto rozsudkom zaniklo



aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k nehnutefnostiam ozna¢enym v bode 1. odévodnenia tohto
uznesenia. Zalovana uviedla, Ze Zalobcu nikdy nevylGgila z uZivania spolo&nych veci a ten zo spoloénej
nehnutelnosti odisiel sam. Zalovana ostala uZivat spoloénu nehnutelnost, priom v nej Zije so svojim
maloletym dietatom C. F., nar. XX XX.XXXX. Zalobca vo&i uvedenému nemal vyhrady a medzi stranami
prebiehali rokovania ohfadom vyporiadania zaniknutého BSM. Byvali manzelia sa viackrat snazili vo
veci dohodnut, zatial bezispes$ne. Zalovana dalej uviedla, Ze od zagiatku mala zaujem nadobudnit
vSetky nehnutelnosti patriace do BSM do svojho vylu€ného vlastnictva, prevziat na seba zavazky z
hypotekarneho Uveru a Zalobcovi vyplatit vyrovnaci podiel. Zalovana dalej dévodila tym, Ze v marci
2023 ju Zalobca poziadal prostrednictvom pravnych zastupcov o vydanie klu€ov od brani¢ky a ovladaca
od elektrickej brany, a to z déovodu zaujmu o uzivanie nehnutelnosti alebo o kompenzéaciu v sume
300 eur mesacne (1/2 zo sumy 600 eur, ktord ma predstavovat hodnotu najmu nehnutefnosti) za
obmedzenie uzivania. Zalovana v tejto savislosti argumentovala tym, Ze Zalobca sa do nehnutelnosti
dostat’ vie, nakolko brani¢ka je neustale odomknuta a branu mu vie kedykolvek na poZiadanie otvorit,
resp. ak ma zaujem o vlastny ovladag, nie je problém ho zriadit, av8ak je potrebné, aby zalovany uhradil
naklady s tym spojené (kupa ovladaca a jeho naprogramovanie). V otdzke kompenzacie neuzivania
nehnutelnosti Zalovana uviedla, Ze Zalobca nie je akokolvek obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, preto
nevidela dévod na kompenzéaciu. Okrem toho poukazala na to, Ze sama znasa v3etky naklady spojené
s nehnutelnostou, na ktorych sa Zalobca nepodiefa a ktoré prevysuju mesacnu hodnotu najmu. Tiez
uviedla, ze dfia 04.05.2023 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze od 08.05.2023 sa
mieni opatovne nastahovat do domu, k Eomu nasledne doslo (k nastahovaniu doSlo o cca 23:00 v noci).
Dria 25.05.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu zaslal Zalovanej vyzvu, v ktorej si uplatnil
nahradu za neuzivanie nehnutelnosti za obdobie 12/2021 do 04/2023 vo vySke 3.400 eur (200 eur/
mesacne). Zaroven jej ponukol sumu 110.000 eur titulom vysporiadania tak, Ze on nadobudne vsetky
nehnutelnosti patriace do BSM a prevezme zavézok z hypotéky. Zalovana mu navrhla kompenzaciu 250
eur mesacne pod podmienkou, Ze nebude uzivat spoloénu nehnutelnost, nakolko spolo¢né fungovanie
v jednej nehnutelnosti je vyluéené. Zalovana poukazala na to, e ma 16-mesacné dieta a Zalobca
ma partnerku s detmi. Spoloéna nehnutelnost’ nie je dispozi¢ne rieSena tak, aby obe strany vedeli
nehnutelnost’ uzivat oddelene a vzajomne sa nerusili a nedochédzalo ku konfliktom. Ked' sa Zalobca
vratil do spolo&nej nehnutelnosti, Zalovana sa snazila s nim dohodnut ohfadom fungovania v spolo¢nej
nehnutelnosti a to aj s ohfadom na svoje maloleté dieta. Zalobca ignoroval slugné Ziadosti Zalobkyne,
aby si nevodil navstevy v nedelu, prave naopak, oznamil jej, Ze navstevy si bude vodit prave v nedelu.
Okrem toho ju poZziadal, aby si do nehnutelnosti nevodila Ziadne navstevy (v minulosti jej zakazoval
navstevy rodi€ov a inych osdb v nehnutelnosti, momentalne ma problém s opatrovatelkou maloletého,
ktora je po&as pracovného tyzdhia s maloletym v nehnutelnosti). Zalovana tiez poukazala na to, Ze v
minulosti dochadzalo k problematickym situaciam, ked Zalobca konzumoval va&sie mnozstvo alkoholu
a mal problém sa ovladat, bol hluény, konfliktny a vulgarny, natacal si ju bez jej suhlasu. Zalovana
ma obavu, Ze opatovne bude k tymto situaciam dochadzat a uvedené nie je v zaujme jej maloletého
syna. Zalovana k navrhu pripojila sms spravy s matkou Zalobcu z &ias, ked edte boli manzelmi a
Zalobca opakovane chodil domov pod silnym vplyvom alkoholu. Zarovern koncom roka 2021, ked eSte
uzivali spolo€nu nehnutelnost, bola nutena podat na Zalobcu trestné oznamenie, ktoré bolo nakoniec
rieSené v ramci priestupkového konania. Dodala, Ze Zalobca ju napadal slovami, Ze naco jej je dom,
ked neprejde cez zarubriu, nakolko je tehotna, pricom jej dieta nazval bastardom a na fu vyvijal
psychicky natlak. Poukézala aj na to, Zze Zalobca je pofovnikom, ktory drzi z uvedeného dévodu aj
strelné zbrane. V Gvode roka 2023 Zalovana vzhliadla, Ze v dom¢eku, ktory sa nachadza na susediacom
pozemku a uziva ho vyluéne Zalovany, bola niekolko dni odrezana jelenia hlava, ktora bola podla
Zalovanej zamerne uloZena tak, aby ju bolo vidiet zo spolo€nej nehnutefnosti a aby ju tym Zalobca
zastra$il. Zalovana vnima na svojom synovi, ze pritomnost Zalobcu ho stresovala a bol rozruseny.
Zalovana ma obavu o seba a o svojho maloletého syna a jeho zdravy vyvoj a vyvin. Konfliktné a napaté
prostredie v domacnosti nemozno povaZovat za prostredie v zaujme maloletého. Preto navrhla, aby sud
docasne vylugil Zalobcu z uzivania spolo&nej nehnutefnosti do pravoplatného skonenia konania sp. zn.
2C/15/2023 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana sugasne navrhla, aby
jej sud ulozil povinnost' uhradzat’ Zalobcovi mesaéne sumu 200 eur titulom kompenzacie nemoznosti
uzivania spolo&nej nehnutelnosti. Podla Zalovanej Zalobca svojim konanim ohrozuje ju a jej maloletého
syna, pri€om jeho konflikiné konanie ohrozuje najlepsi zaujem maloletého.

4. Konanie o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené pod sp. zn. 5C/30/2023.
Vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Marekovi Rebejovi. Na navrh sudcu Mgr.
Mareka Rebeja bola vec vedena pod sp. zn. 5C/30/2023 Opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu



Bardejov sp. zn. 1SprO/1218/2023 zo diha 29.06.2023, vynimkou pridelena na konanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. Katarine Krochtovej, kedZe ta je zdkonnou sudkyfiou vo veci samej vedenej pod sp. zn.
2C/15/2023 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Sud na zaklade Zalovanou predloZzenych listi uviedol, Ze zalovana osvedc&uje potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami najma tvrdenim, Ze so Zalobcom sa zatial nedokazu dohodnut na
vyporiadani BSM a na vzajomnom uzivani spolo€nej nehnutefnosti. Poukazuje na to, Ze su rozvedeni,
Zalobca opustil spolo&nu nehnutelnost, v ktorej ostala byvat ona so svojim maloletym synom, avSak od
zaciatku maja 2023 sa do spolo¢nej nehnutelnosti opat nastahoval a zacal ju uzivat. Tato situacia je pre
Zalovanu neprijatelna. Je nepochybné, Ze byvali manzelia sa zjavne nevedia dohodnut na vyporiadani
BSM, o &om sved¢i Zaloba vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/15/2023. Zalovana v
suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila a predloZila listinné dokazy o tom, Ze
Zalobca po€as manzelstva (v roku 2021) uzival alkohol a tiez dékazy (uznesenie OR PZ v Bardejove)
o tom, Ze koncom roka 2021 ju slovne napadal a dia 15.11.2021 na socialne;j sieti zverejnil video, na
ktorom sa spraval arogantne a hrozil zabitim jej psa. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze uvedené tvrdenia Zalovanej spolu s pripojenymi listinami neosvedc€uju potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami podfla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakolko Zalovana neosvedcila, Ze Zalovany je
vo vztahu k nej a jej synovi dovodne podozrivy z nasilia. Okrem toho, Ze listiny, ktoré k navrhu pripojila,
su starSieho data, nie je zrejmé, s akym vysledkom bolo ukon&ené priestupkové konanie. V suvislosti
s ,pohodenou” jelefiou hlavou s parohami majucou podla Zalovanej vyvolat v nej strach, ide o tvrdenia
v rovine dohadov. Zalovana neosvedgila, Ze hlavu jelefia na dané miesto umiestnil Zalobca a Ze tak
uginil z dévodu vyvolat u nej strach. Zalovana neosvedgila, Ze hlava jelefia bola poloZzena na mieste,
ktoré vylu€ne uziva Zalobca a Ze nikto iny nema na dané miesto pristup. V tejto suvislosti nestaci ani
poukaz na to, Ze Zalobca je polovnik a vlastni zbrane. Takéto tvrdenie bez dalSieho nestaci. Podla
nazoru sudu Zalovana neosvedcila ani potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. f) CSP, pretoZze neosvedcila, aby Zalobca ohrozoval jej telesnu integritu alebo dusevnu integritu.
Ak v tejto suvislosti Zalovana poukazovala na aktudlnu sms komunikaciu medzi fiou a Zalobcom, tak z
tejto vyplyva, Ze obaja sa nevedia dohodnut na uzivani nehnutelnosti a robia si naprieky napriklad tym,
Ze nevyhoveju poziadavke toho druhého. Skuto€nost, Ze Zalobca si chce do spolo&nej nehnutelnosti
vodit navstevy v nedelu, o nevyhovuje Zalovanej a Ze si Zalovany nepraje, aby do nehnutelnosti
vstupovala opatrovatelka maloletého syna Zalovanej, nie je dévodom pre vylu€enie zalobcu z uzivania
spolognej nehnutelnosti. Zalovana tiez neosvedgila, aby spravanie Zalobcu malo nepriaznivy vplyv na
jej maloletého syna alebo aby sa ho nedorozumenia medzi nimi dvoma zasadne dotykali.

6. Zaroven sud konStatoval, Ze Zalovana pripojenym LV €. XXXX, k. 0. F. osvedcila, Ze je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu v F.e XXX. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
o vylugenie Zalobcu aj z uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. U. F., avSak neosvedcila,
Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou aj nehnutelnosti tam zapisanych, kedZe ako vlastnik je zapisany
jedine Zalobca v podiele 1/1. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodne v zmysle ust. 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
kedZe v danej veci prebieha medzi stranami konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 2C/15/2023.

8. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré od6vodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedla, Ze sud dospel k nespravnym zaverom a neposkytol
Zalovanej a jej synovi potrebnu ochranu, ktori neodkladnym opatrenim Zalovanéa sledovala. Zalovana
predloZila sudu nové skutoénosti v sulade s ust. § 366 CSP, nakolko nevhodny a ohrozujuci stav nadale;j
pretrvava a nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné. Akakolvek potencialna ujma, ktora
teoreticky mdze vzniknut Zalobcovi nariadenim neodkladného opatrenia mala byt kompenzovana zo
strany Zalovanej povinnostou mesacne kompenzovat finanéne nemoznost uzivat nehnutelnost, avdak
ujmu, ktord by mohla vzniknut a vznika Zalovanej konanim Zalobcu, nie je mozné jednoducho zhojit
finanénou kompenzaciou. Dfia 29.07.2023 v Case, kedy Zalovana ukladala syna na obedny spanok,
priSiel Zalobca so svojou priatelkou do spolo€nej nehnutelnosti s umyslom upratat hornd neobyvanu
izbu a nastahovat sa tam. Po zisteni, Ze su v dome, Zalovana sluSne upozornila zalobcu, Ze si nepraje,
aby sa cudzia osoba dotykala jej veci. Po tom, ako partnerka Zalobcu za€ala manipulovat s vecami
Zalovanej, t4 ju poziadala, aby z domu odi$la z dévodu, Ze uz v minulosti na Zalovanu partnerka Zalobcu
zvySovala hlas a spravala sa neprimerane. Zalobca spolu so svojou partnerkou spustili na Zalovanu



nadavky a vyhrazky voci jej 17-mesaénému synovi. Po privolani svojho otca Ziadala, aby zopakovali
svoje nadavky adresované Zalovanej. Zalobca so svojou partnerkou sa Zalovanej vysmiali, o s tym
mieni robit, i privola policiu. Nasledne Zalobkyna zavolala na policiu, hliadke po jej prichode opisala
situaciu, pricom odpoved hliadky bola, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutefnosti, preto ma pravo tam
byt a mdze si priviest navstevu. Zalobkyia mala bugenie srdca a pocit tazoby na hrudi, pocit Gizkosti. Po
odchode hliadky Zalovany s partnerkou opustili dom do 15 minut. V utorok 01.08.2023 navstivila lekara,
ktory potvrdil panické ataky zapri¢inené strachom o seba a dieta po utokoch a vyhrazkach Zalovaného a
jeho partnerky. V inom pripade Zalovany zamkol Zalobkyfiu v spalni a z okna vyhadzoval jej osobné veci.
Ked Zalovana odoprela Zalobcovi pouzivat jej auto, vyhrazal sa jej, pricom dbal na to, aby pritom neboli
Ziadni svedkovia. V &ase pred a po rozvode sa vyhrazal, ze podpali dom a je mozné, Ze v tom €ase bude
aj Zalovana v dome. Dfia 24.09.2021 pocas tehotenstva Zalovanej na fiu Zalobca kri€al, Ze je tuna a nici
mu dom. Zalovana skongila na druhy defi na infaziach s diagnézou kontrakttra brusnej steny a hroziaci
potrat. Je presved€end, Ze Zalobca bude vo svojom konani pokraCovat aj nadalej. V dalSom Zalovana
popisala konflikt so Zalobcom suvisiaci so vstupom na pozemok. Vzhfadom na uvedené povazuje pravny
zaver sudu prvej indtancie za svojvolné a neudrzatelné a vychadzajuce z nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu. Sudne rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné a v rozpore s ust. § 220 ods. 2CSP.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedéenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy pravneho
vztahu medzi nimi. Navrhla, aby odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; f) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

11. Citovana pravna Uprava reflektuje na znenie &l. 3 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzadjomnom uznavani ochrannych opatreni v obd&ianskych veciach,
vztahujucim sa na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda,
bezpelnost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nésilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved€ené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
ich vzdjomna kumulécia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujuca prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v8ak bez dalSieho neznamenaju, Zze ide o akutny a jednorazovy
stav. Tato potreba mdze pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody ¢i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone€nu sudnu ochranu. Tejto neodkladne;j
potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v §
326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skutonosti v ramci vecnej argumentacie odévodnujuce
tuto potrebu, ako aj ich osvedéenie nalezitym spdsobom



13. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie
v relativne kratkej zakonnej lehote, po€as ktorej nie je mozné vykonat viastné dokazovanie tak, ako
sa uskutoc€huje pri prejednani a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skutonosti zistenych
z listinnych resp. inych dbékazov, ktoré si mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved&ené
skutoCnosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j.
potreba bezodkladne upravit pomery stran a dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana vo veci same;j.

14. Po dokladnom oboznameni sa so spisovym materialom odvolaci sud kons$tatuje, Ze nemal za
osvedCenu potrebu bezodkladne upravit pomery stran zdkazom vstupu Zalobcu do nehnutefnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to do rodinného domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej a na pozemky vo vlastnictve Zalobcu. V odvolacom konani
Zalovanou predloZena lekarska sprava od praktického lekara pre dospelych neosvedCuje spésobenie
urazu alebo nasledky fyzického alebo psychického nasilia konanim Zalobcu, pri€om Zalovana navstivila
lekéra az po tom, €o sud prvej inStancie zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven uznesenie OR PZ v Bardejove CVS: S.-XXX/BJ-BJ-XXXX zo dfia 04.01.2022 predloZzené
Zalovanou preukazuje len tu skuto€nost, Ze Zalovanou podané trestné oznamenie na Zalobcu vo veci
pre€inu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a nebezpelné
elektronické obtazovanie podla § 360b ods. 1 pism. b) Trestného zakona bolo odovzdané Okresnému
uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Bardejov na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb., ktorého vysledok v3ak nie je sudu
znamy.

15. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi tvrdeniami a pripojenymi
listinnymi dbkazmi dostato&ne spofahlivo neosvedCila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami. Konanie Zzalovaného nemozno povazovat za take, ktoré zaklada skutoCnu
doévodnu obavu z ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalovanej a jej maloletého syna. Tak ako aj sud
prvej indtancie vo svojom oddévodneni uviedol, listinné dékazy, a to vypis z sms komunikacie, uznesenie
OR PZ v Bardejove, a fotodokumentéacia, preukazujuce nevhodné spravanie Zalovaného su z obdobia
rokov 2021 a 2022 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sud 19.06.2023.
Preto nemozno dospiet k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, navyse
z nich nie je mozné vyvodit taku intenzitu spravania Zalovaného, na zéklade ktorého by bolo mozné toto
posudit’ ako psychické alebo fyzické nasilie vo€i Zalovanej a jej maloletému dietatu. V tomto pripade ide
podla nazoru sudu o dlhodobé problémy vzhladom na predchadzajuci rozvod manZzelstva stran sporu
a prebiehajuce vysporiadanie BSM, v priebehu ktorého nie sud strany sporu ochotné dohodnut sa na
jeho vysporiadani, Coho nasledkom su konfliktné situacie.

16. Zalovanou uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spsobilé zmenit spravnost zaverov uznesenia
sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené
nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie v prospech
odvolatela.

17. Zaroven odvolaci sud dodava, Zze Zalovanej ni¢ nebrani v tom, aby v pripade zmeny skutkovych
okolnosti podala novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

18. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval, pri¢om o tomto naroku rozhodne aj bez navrhu sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej bude koncit’ (§ 262 ods. 1 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



