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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému U. B., M.. XX XX.XXXX F. S., pre precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 22. septembra 2023 v Galante,
takto

rozhodol:

Obzalovany: U. B., M.. XX XX XXXXF. 8., A. Q. Z. XXX, Z.,P, A.C.F.F.F. UF. C,,
sa uznava za vinného, Ze

dna 16.12.2022 v €ase 0 23:50 hod. po poziti metamfetaminu ako vodi€ viedol v obci A. U. E. W. osobné
motorového vozidlo znadky Skoda Fabia s evidenénym &islom P., kde bol zastaveny a kontrolovany
policajnou hliadkou a bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pritomnosti inej navykovej latky
v organizme s ¢im suhlasil, pricom mu bol dfia 17.12.2022 v ¢ase o 00:20 hod. odobraty biologicky
material krv a mo¢, z ktorého bola zistena pritomnost metamfetaminu v krvi v koncentracii 859 ng/
ml, amfetaminu v krvi v koncentracii 101 ng/ml, delta-9-tetrahydrokanabinolu v krvi v koncentracii 2,7
ng/ml a 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinolu karboxylovej kyseliny v krvi v koncentracii 115 ng/ml, pricom
uvedena koncentracia metamfetaminu a ostatnych psychotropnych latok mala zavazny vplyv na jeho
psychické, senzorické a motorické funkcie do takej miery, Ze nebol v Ziadnom pripade schopny viest
motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba &i inych U€astnikov cestnej premavky a vozidlo viedol v
stave v Stadiu akutnej intoxikacie (otravy) metamfetaminom, pricom v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov metamfetamin a amfetamin patria do Il. skupiny psychotropnych latok a
tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 38 ods.
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 9.5.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu pod €. 2
Pv 85/23/2202-9 zo dna 09.05.2023 na U. B. (dalej len ,obZalovany®) pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o ochrannom opatreni, nahrade 8kody, a to nasledovanymi
dékazmi.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dokazy:

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného na &.I. 79-80

- pracovny posudok na obZalovaného na €.I. 81

- sprava o povesti od Obce Z. na obZalovaného na ¢&.1. 82

- odpis registra trestov na obZalovaného na &.1. 84

- aktualizovanad lustracia - odpis registra trestov na obZalovaného generovany dna 14.09.2023

- aktualizovana lustracia - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovany dna
14.09.2023

- aktualizovana lustracia - lustracia v databaze sudov generovana dna 14.09.2023

Sud nezistil nepatrnd zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany konal v priamom umysle.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZzky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spoloénostou. V treste je teda obsiahnuté spoloenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho Cinu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna 23.6.2015)

Sud pri tvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby urenej v § 289 ods. 1 Trestného zakona od 0 do 1 roka.

Sud zistil polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval.
Sud nezistil pritazujucu okolnost.

KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali polah¢ujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 0 do 8 mesiacov.

V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, Ze v
konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel
vykonavat’ dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe.



Sud v rdmci takto uréenej trestnej sadzby uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody v strede upravenej
trestnej sadzby, teda vo vymere rokov 4 mesiace.

Sud zvazil, ze pracovny posudok od D.-P. P..D..G.. vyznieva skér neutralne, ked doteraz nebolo zistené
Ziadne zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Sud zobral do uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny skor neutralne,
nakolko byva s rodi€mi a spravanie obZalovaného nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku,
ani nebola podana staznost’ zo strany obyvatelov na tunajsi urad.

Sud zohladnil, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov a ma 7 zdznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, a teda ide o osobu s viacnasobnou priestupkovou minulostou.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil, nakolko vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom pred vzatim do vazby Zil s rodiémi a pracoval vo firme D.-P., P..D..G.., pri¢om
ide 0 osobu bez zaznamu v registri trestov, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, priCom podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktoru sud povazoval
za dostato¢nu.

Nakofko obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 2 roky. Takto uréeny trest zdkazu ¢innosti vyradi obzalovaného z vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke, ¢im bude zabezpefena ochrana spolo¢nosti, priom zaroven
bude pbsobit na obZalovaného vychovne.

Sud neukladal alternativny trest vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 7 zdznamov v
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste, o ochrannom opatreni, o nahrade $kody mozZno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud
v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



