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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 05.05.2023, ¢. k. 8PP/25/2023-81, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 21.09.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a§415ods. 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX
v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 21.06.2013, sp. zn. 2T/26/2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2013, sp. zn. 3To/101/2013.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného bola spinena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukdzanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud kons$tatoval, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, preto podfa nazoru okresného sudu tato
podmienka je splnena. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato nie
je splnena. Okresny sud k uvedenému zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného,
jeho 17 zaznamov v registri trestov, povahu trestnej ¢innosti, a napokon aj s poukazom na skutonost,
Ze odsudeny uz bol v minulosti 2-krat podmieneCne prepusteny, priCom tieto skuto€nosti aj blizSie
rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. Sud mal potom za to, Ze naprava odsudeného a
celkové pozitivne pdsobenie na odstideného je v su€asnosti mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone
trestu odniatia slobody, pri€¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(€. 1. 77 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil osobitnym pisomnym
podanim (&. I. 90-109 spisu).

V pisomne podanej staznosti odsudeny namietal (skratene), Ze samosudca rozhodol obligatérne,
nedostatoéne sa vysporiadal s jeho pisomnym navrhom a ustnym prednesom na verejnom zasadnuti,
kde neboli zo strany sudu ani okresnej prokuratury dopytujlce otazky na jeho osobu. Taktiez zastaval
nazor, Ze napadnuté uznesenie je len opisanym uznesenim z inych konani a teda, Ze neméze byt



podmieneéne prepusteny, napriek tomu, Ze prehodnotil svoje spravanie, Zivotny postoj a kontinualne sa
zlep$uje. Poukazal na to, Ze je zle uvedeny datum jeho premiestnenia do UVTOS a UVV llava ako i na to,
Ze skrateny vypis klienta obsahuje pocet zaznamov, pricom nebol 9x vo vykone trestu, ale iba 5x vratane
tohto trestu. Namietal tiez, Zze samosudca uvadza neplatné, resp. nelplné ustanovenia Trestného zakona
(napr. na str. &. 4) a taktiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (zo dria 05.06.2019 sp. zn.
6 Urtos/1/2019), ktoré podla jeho nazoru nie je pravne zavazné.

Dalej uviedol, Ze podla nazoru samosudcu nesplnil tretiu zdkonnt podmienku, aj napriek hodnoteniu,
preto je toho nazoru, Ze ide o poruSenie zasady ,,ne bis in idem.” Zamietnutie jeho navrhu len na
zaklade minulosti je ustavne nekomfortné, protiustavné. Poukazujuc na proces vyhotovenia hodnotenia
riaditefom Ustavu poukazal na to, Ze pre sud nema hodnotenie Ziadnu vahu a tym padom je to
dehonestacia prace prislusnikov ZVJS. Zaroven uviedol, Ze sudca mu odporuca, aby sa nezaoberal p.p.,
tym mu podfa jeho nazoru dal najavo, Ze nikdy nembdze byt prepusteny. Dovodil tiez, Ze medzi¢asom
bol znovu (12x) diia 16.06.2023 disciplinarne odmeneny, k Comu priloZil listinny dékaz ako prilohu.
Poukazal tieZz na nezakonnu manipulaciu so spisom, resp. pri jeho pridefovani v elektronickej podatelni,
pretoZe jeho navrh bol podla jeho nazoru doru€eny dria 23.03.2023, ked pripusti reklamaciu z posty,
tak dria 24.03.2023 a teda urcite nie az 27.03.2023, ako uvadza okresny sud. K tomu tiezZ poukazal
na § 31 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 7 Trestného poriadku, nakofko sudca Magr.
Michal Pollak a sudca JUDr. DuSan Szabd rozhodovali o jeho predchadzajucich Ziadosti o podmienecné
prepustenie v inych trestnych konaniach. V zavere navrhol, aby krajsky sud zruSil v celom rozsahu
napadnuté uznesenie a prikazal sudu |. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol po riadnom
prideleni veci zakonnému sudcovi, alternativne navrhol, aby senat krajského sudu sam rozhodol vo veci
a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odratia slobody na slobodu a ur€il primeranu skasobnu
dobu pripadne ustanovil probacny dohlad. Ku svojej staznosti odsudeny prilozil svoj pisomny sfub, Ze
po pripadnom podmieneénom prepusteni dodrzi vdetky obmedzenia, ktoré mu sud ulozi, nedopusti sa
Ziadneho protipravneho konania, zamestna sa a bude Zit riadnym spoloCenskym Zivotom, taktiez bude
reSpektovat povinnosti ulozené sudom a koreSpondenciu bude preberat na adrese: E. C. F. X, XXX XX
C. XXX, kde bude Zit' v spolo€nej domacnosti s krstnym otcom.

Okresny prokurator sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€. |. 77 spisu).
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsideného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ako i prva materidlna podmienka riadneho spravania sa vo



vykone trestu, o ¢om sved&i pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, av$ak nebola splnena druha z
materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v sucasnosti nevykazuje
nedostatky, nemozno opomenut skuto€nost, Ze napriek skusenostiam s opakovanymi vykonmi trestu
odnatia slobody, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom. V neprospech
odsudeného v prvom rade sved&i sedemndst zdznamov v registri trestov, z ktorého tiez rezultuje,
Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj tresty
nepodmienec¢né, pricom ani moznost, ktora bola odsudenému podmienenym odsudenim na napravu
poskytnuta, nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli uloZzené
opakovane nepodmieneéné tresty. NavySe nemozno opomenut, Ze odsudeny uz bol v minulosti aj
dvakrat podmienec&ne prepusteny a sice, aj ked sa v tychto pripadoch osvedcil, avSak nasledne opatovne
pachal dalSiu trestnu &innost. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska
ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje
do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti
napriek predchadzajucim vykonom trestu odfatia slobody, ktoré ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona mali viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca
najprisnejsia forma trestu (vykon odnatia slobody) odsudeného neodradila od nasledného poruSovania
zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedci o zjavnej nelcte odsudeného k
tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odfiatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody za spachanie zlo€inu kradezZe podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1
Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Predmetné odsudenie predstavuje
Sestnasty zaznam v registri trestov, pri€om nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dia
11.11.2017, sp. zn. 2T/103/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 17.03.2015,
sp. zn. 3To/148/2014 odsudeny za trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. S poukazom
na odpis z registra trestov potom mozno uzavriet, Ze z tohto je zrejmé, Ze na odsudeného mozno
hladiet ako na recidivistu k pachaniu rbznorodej trestnej €innosti, pretozZe tejto sa dopustal opakovane
v pravidelnych ro&nych intervaloch od roku 1992 do roku 1999 a nasledne od roku 2005 do roku 2012
(nasledne od roku 2013 doposial sa odsudeny nachadza vo vykone trestu), pricom zavaznost trestne;j
¢innosti postupne gradovala (v pripade odsudenia, ktory si odsudeny aktualne vykonava, sa dopustil
okrem dvoch precinov aj zlo€inu).

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZzené nepodmieneéné tresty sa u neho evidentne minuli téinkom a nevzal si
z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom €asu doposial vzdy pokracoval v pachani dal$ej réznorodej
trestnej Cinnosti. Nanajvys, krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na menej priaznivu
resocializanu prognézu na zéklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora taktiez nesvedgci
v prospech moznej prognézy, ze odsudeny povedie na slobode riadny zivot. K tomu je z pohfadu
krajského sudu nutné pripomenudt, ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
zavaznej alebo druhovo totoZnej trestnej €innosti ich osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé
zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej innosti nedopustili.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako neddvodné. K tymto namietkam si krajsky sud v prvom rade dovoluje uviest, Ze z obsahu
argumentov odsudeného uplatnenych v predmetnej staZznosti, je zrejmé, Ze sa s argumentaciou
okresného sudu nevie alebo nechce stotoznit a opakovane presadzuje vlastny nahfad na svoje
podmieneéné prepustenie, na €¢o ma sice pravo, no su€asne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy
proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami,
ale najma pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na
argumenty predostreté odsudenym.

Nad rdmec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni, krajsky sud ma za potrebné
odsudenému pripomenut, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie



je v tom, aby za dobré spravanie vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu. Na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, priCom takouto
okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury,
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti. Inak povedané, podstatna pre
negativne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného je (okrem dalSieho) aj jeho trestna minulost, ktora jasne
indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej Cinnosti. Potom ani staznostné namietky odsudeného
poukazujuc na jeho kriminalnu minulost, nie su dévodné.

K tomu krajsky sud dodava, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkazany na
objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, ktoré v8ak su v pripade odsudeného vzhladom na mnohost zaznamov o jeho odsudeniach
a tiez vzhfadom na opéatovné pachanie réznorodej trestnej ¢innosti odsidenym jasne preukazané. Z
histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu
trestnej Cinnosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a slusny zivot. Preto krajsky sud
konstatuje, Ze pravidla normalneho spoluzitia je odsudeny podfa vSetkého schopny reSpektovat zrejme
len pod dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

Krajsky sud dalej uvadza, Zze preskimanim napadnutého uznesenia nezistil, Ze by v predmetnom
trestnom konani bola porusena zdsada ,,ne bis in idem®. Povinnost' sudu prihliadnut’ v konani o navrhu
na podmieneéné prepustenie aj na povahu spachaného trestného Cinu explicitne (vyslovne) vyplyva z
ust. § 66 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Prihliadanim na povahu spachaného trestného &inu si sudy len plnia zakonnu povinnost
(plati tzv. prezumpcia ustavnosti pradvnych noriem), preto je vylu¢ené, aby tym poruSovali akukolfvek
zasadu trestného prava. Naopak, k poruseniu zakona by dosSlo v pripade, ak by sudy povahu spachaného
trestného &inu pri svojom rozhodovani nebrali na zretel.

Taktiez treba z pohladu krajského sudu podotknut, Ze okresny ani krajsky sud nema dbévod
spochybriovat’ hodnotenie riaditela a pravdivost tvrdeni v fiom uvedenych, preto povazuje nadmietky
odsudeného tykajuce sa nezohladnenia obsahu hodnotenia za nedévodné. Krajsky sud sa stotozZfiuje
s nazorom odsudeného, Ze su to prave prisludnici zboru vazenskej a justiCnej straze a prislusni
pedagégovia Ustavu, ktori poznaju najlepSie spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a preto im
aj prislusné pravne predpisy priznavaju disciplinarnu pravomoc na rozhodovanie o tom, & odsudeny
preukazuje splnenie prvej zakonnej materialnej podmienky. AvSak je potrebné odsudenému pripomenut,
Ze hodnotenie riaditela nie je pre sud zavazné a ma len odporucaci charakter. Sud si na zaklade
vlastného zhodnotenia zistenych skuto€nosti vytvara viastny zaver, ktory je povinny nalezite odévodnit.
Na dbvazok krajsky sud pripomina, Ze ku kazdej Ziadosti o podmieneéné prepustenie sudy pristupuju
individualne, reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu.

Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na
slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, sud nijako
nespochybriuje. Naopak oceriuje aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a
rovnako aj poCet ziskanych disciplinarnych odmien, av8ak ani aktuélne pozitivhe spravanie odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, &i od odsudeného mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti. V. danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou,
Ze kazda osoba si v Zivote zasluZi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a
na preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny A. B. dostal
zo strany spolo¢nosti, resp. sudu moznost preukazat, a to opakovanymi podmiene&nymi odsudeniami
ako aj podmiene&nym prepustenim, Ze ,miernejsie tresty” na jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa
a k pachaniu trestnej ¢innosti (a to i tej zavaznejSej) sa odsudeny vratil i po podmieneénom prepusteni,
¢o nasvedcuje len tomu, Ze dané odsudenia u neho nemali z hladiska resocializacie a teda i celkového
polepSenia Ziadny vyznam.

TaktieZ vzhlfadom na vy$$ie uvedené krajsky sud len dopifia, Ze to, Ze ma odsudeny zabezpeéené
byvanie po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce (aj
ked ide samozrejme o pozitivhe okolnosti na strane odsudeného), kedZe odsudeny nesplinil vietky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. A pokial ide



o zostavajuce tvrdenia odsudeného uvedené v staznosti ako aj v jeho pisomnom slube, Ze po pripadnom
podmieneénom prepusteni dodrzi vSetky obmedzenia, ktoré mu sud ulozi, nedopusti sa Ziadneho
protipravneho konania, zamestna sa a bude Zit riadnym spolo€enskym Zivotom, tieto vyhodnotil krajsky
sud ako také, ktoré nie su dostatocne spdsobilé rozptylit obavu z toho, Zze by v pripade podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej &innosti.

V suhrne potom mozno k staznostnym namietkam odsudeného uzavriet, Ze u€elom trestu je najma
ochrana spolo¢nosti a trest ma odradzat aj ostatnych €lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov.
Preto krajsky sud ostatné staznostné namietky odsudeného poukazujuc na zavery prvostupriového
sudu o nesplneni druhej materialnej podmienky, tieto vyhodnotil ako nedévodné, nakofko povazoval
odbévodnenie prvostupfioveho rozhodnutia v tejto asti za spravne a logické, vychadzajuce z celkového
komplexného hodnotenia osoby odsudeného, jeho osobnych a charakterovych vlastnosti, celkového
postoju k spolo¢enskym normam a pravidlam, z prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu,
z povahy a charakteru spachanej trestnej €innosti.

V pripade staznostnych namietok odsiudeného namietajucich nezakonny procesny postup, teda Ze
v napadnutom uzneseni je zle uvedeny datum jeho premiestnenia do UVTOS a UVV llava; samosudca
uvadza neplatné, resp. neuplné ustanovenia Trestného zakona, k tymto namietkam je potrebné uviest,
Ze sa jedna len o pisarsku chybu, pri€¢om tato nezrovnalost nezaklada nespravnost & nezakonnost
napadnutého uznesenia, ale jedna sa len o formalne pochybenie, resp. nejde o také pochybenie, ktoré
by zakladalo nezakonnost’ napadnutého uznesenia.

Na margo staznostnej namietky odsudeného (Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR nie je pravne
zavazneé) si krajsky sud len v kratkosti dovoluje poukazat na to, Ze sice je pravdou, Ze sudne rozhodnutie
(judikat) nie je pramefiom prava, av8ak sucastou principu pravnej istoty je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.
rozhodnutia US SR I. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovnakym spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k porugeniu
zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezped&ovani jednoty rozhodovania. Dalej
podla nazoru ustavného sudu za diskriminaény mozZno povazovat' taky postup, ktory rovnaké alebo
analogickeé situacie rieSi odchylnym spésobom, pri€om ho nemozno objektivhe a rozumne odévodnit (IV.
US 14/07). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom
pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, priom prave ulohou najvyssieho sudu
je usmernovat takéto rozdielne rozhodnutia. Potom vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho $tatu su
principmi Ustavnymi, preto mozno ustalit, Ze sudca je nimi viazany a je jeho povinnostou reSpektovat
princip pravnej istoty a zabezpe it jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.

Pokial odsudeny poukazal na nezakonnu manipulaciu so spisom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze navrh
odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dha 23.03.2023 bol
Okresnému sudu Trnava doru€eny diia 27.03.2023, o ¢om svedcia peciatka okresného sudu na prvej
strane navrhu s uvedenym datumom a asom prijatia tohto navrhu a podpisom zamestnanca sudu (&.1. 1
spisu) ako i potvrdenie sudu o prijati tohto navrhu (€.1. 25 spisu). Rovnako odtlagok dennej peciatky posty
na zasielke s uvedenym navrhom odsudeného (€.l. 24 spisu) sved&i o tom, Ze dia 23.03.2023 bola tato
zasielka s navrhom odsudeného prijata len na poste. NavySe pri pridelovani veci sud postupoval podla
ust. § 49, 50 a 51 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov a platného rozvrhu
prace, ked po prijati navrhu zamestnanec elektronickej podatelne tento zapisal v sulade s poZiadavkou
programu podla ¢iselnika elektronickej podatefne a generator vec pridelil spdsobom nahodného vyberu
prislusnému senatu, ktory v nej dalej konal. Pridelovanie spisu sa vykonalo v sulade so Zasadami a
pravidlami zapisovania a pridelovania veci podla platného rozvrhu prace sudu.

Zaverom krajsky sud na zaklade vyS$Sie uvedeného uzatvara, Ze nepriazniva resocializatna prognéza
odsudeného, stredné riziko recidivy trestnej €innosti ako i povaha trestného ¢inu, pre ktory je odsudeny
vo vykone trestu odnatia slobody, teda vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania
sa v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho
pachatela, nevytvara predpoklady na uUvahu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny bol navySe uznany za vinného zo spachania
zavaznejSieho trestného &inu (zlo€inu kradeze), preto aj skumanie vSetkych relevantnych skuto€nosti
na ucely posudenia materialnych podmienok musi byt prisnejSie, a preto je aj podla nazoru krajského
sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potrebné na odsudeného aj nadalej pésobit Specifickymi
formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre
dovidenie jeho napravy.



Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



