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16C/24/2023

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., zastupeného: Ing. Mgr. Zuzanou Koval€ikovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v SpiSskych HanuSovciach 131, 059 04 Spisské HanuSovce, proti Zalovanému:
F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie 1.380,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8
16C/24/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.330,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 7
% roCne zo sumy 1.330,- eur od 01.12.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dia 02.02.2023 pévodne domahal
zaplatenia sumy 1.380,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.380,-
eur od 01.12.2022 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia
21.02.2022 uzatvoril Zalobca ako prenajimatefl, Zalovany a pan J. F. najomnu zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca prenajal Zalovanému byt €. X nachadzajici sa v obytnom dome so supisnym ¢&islom XXXX
na ulici D. v E. a to na do€asné uZivanie od 01.03.2022 do 28.02.2023. Po vytrznostiach v byte a po
ruSeni no¢ného kfudu Zalovanym, bola Zalobcom dvakrat privolana policajna hliadka. Po vykonane;j
obhliadke v byte sa Zalobca a Zalovany pred policajnym prislusnikom dfia 13.10.2022 dohodli na
ukondeni predmetnej najomnej zmluvy obojstrannou dohodou a to ku dfiu 31.10.2022. Zalobca dale;
dovodil, ze Zalovany spbsobil po€as uzivania bytu v byte Skodu pozostavajicu z poskodenia gauca vo
vyske 550,- eur, dvoch interiérovych dveri vo vyske 260,- eur, Zaluzii vo vy8ke 50,- eur, poSkodenia
vane vo vyske 50,- eur, poskodenie plynového sporaka vo vySke 70,- eur, Skodu na parketach vo vyske
100,- eur a na stenach 200,- eur, spolu vo vy8ke 1.380,- eur. Zaroveh Zalovany neuhradil Zalobcovi
Cast’ najomného vo vySke 100,- eur a nakolko predmet najmu nevypratali ku driu skonéenia najmu, t. j.
k 31.10.2022, ale az ku koncu decembra 2022, vznikla Zalobcovi Skoda pozostavajuca z uslého zisku
a to vo forme uslého najomného za mesiac november vo vyske 500,- eur. Zalobcovi vznikla celkova
Skoda vo vySke 1.930,- eur, nakolko v3ak Zalovany zlozil na u&et Zalobcu depozit vo vySke 550,- eur,



zapocital Zalobca tento depozit na uhradu €asti vzniknutej Skody, v désledku ¢oho tak neuhradena ¢ast
Skody vratane uslého najomného predstavuje sumu 1.380,- eur. Zaverom Zalobca tiez uviedol, Ze sa
so zalovanym viackrat pokusal telefonicky dohodnut na dhrade Skody, ktort Zalovany slfubil podpisat
a Skodu uhradit, av8ak stretnutie, na ktorom mala byt takato dohoda podpisana sa nekonalo, nakofko
sa nan Zalovany nedostavil.

2. Zalobca na zéklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica opravil Zalobny petit v &asti
uplatfiovaného prisluSenstva tak, Ze sa domaha zaplatenia Urokov z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne
zo sumy 1.380,- eur od 01.12.2022 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfa
23.02.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 5Up/244/2023, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze sa odvolava k vyzve platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica na
podnet zalobcu z dévodu nepravdivého tvrdenia Zalobcu a falSovania podpisov v dokumentoch, ktoré
nepodpisovali. Iba jeden pred dozorom prislusnika PZBA, ktory ani nebol dolozeny (dokument nebol
o zZiadnej platbe).

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu namietal, Ze Zalovany vo svojom odpore bez
uvedenia akychkofvek dbkazov uvadza, Ze Zalobca sfalSoval jeho podpis na dokumentoch, t. j. aj
na najomnej zmluve, na zaklade ktorej uzival prenajati nehnutelnost, pricom az do €asu doru€enia
platobného rozkazu takuto skuto€nost Zalobcovi nenamietal. Zarover poukazal na to, Ze Zalovany v
podanom odpore uvadza, Ze tvrdenia zalobcu su nepravdivé, priCom Ziadnym spdésobom neuviedol,
o aké tvrdenia sa jedna a ani v ¢om su nepravdivé. Argumentoval, Ze Zalovany sa jednoznacne
podanym odporom, resp. svojim podanim snazi oddalovat’ splnenie svojej povinnosti, podany odpor
je bez vecného odévodnenia a bez akychkolvek dékazov na podporu tvrdeni Zalovaného. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zzalobca navrhol, aby sud podany odpor odmietol z dévodu, Ze nie je vecne
odbvodneny a vydal uznesenie o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c) Zakona ¢. 160/2015
Civilny sporovy poriadok. Pre pripad, Ze k uvedenému postupu zo strany sidu neddjde, zalobca navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 19.04.2023.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost nijakym spésobom neospravedinil,
o odro€enie pojednavania nepoZziadal. Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, ze vzhladom
k tomu, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli najomnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany spolu s panom
J. F., nar. XX XX.XXXX uzivali byt Zzalobcu, v ktorom pocas jeho uzivania spdsobili Zalobcovi Skody
spocivajuce v poskodeni gauca vo vyske 550,- eur, dvoch interiérovych dveri vo vySke 260,- eur, Zaluzii
vo vySke 50,- eur, poSkodenia vane vo vySke 50,- eur, poSkodenia plynového sporaka vo vyske 70,-
eur, Skodu na parketach 100,- eur, stenach 200,- eur, spolu vo vySke 1.380,- eur a vzhfadom na dohodu
Zalobcu a Zalovaného o ukonéeni najomnej zmluvy k 31.10.2022 a dohode o uhradeni vzniknutej
Skody vo vySke 1.380,- eur a 8kody na uslom zisku z titulu nevypratania nehnutefnosti k 31.10.2022,
ktora je vo vySke 500,- eur, Ziada sud, aby vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovaného na uhradu
neuhradenej Skody vo vySke 1.380,- eur, ako aj nahrady trov pravneho zastupenia. Titulom zaverecne;j
reci s poukazom na vzniknutu chybu v pisani Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1.330,- eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 1.330,- eur od 01.12.2022
do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

5. Po oboznadmeni sa s obsahom listinnych dbkazov, a to najma navrhom na vydanie platobného
rozkazu, Ngjomnou zmluvou zo dfia 21.01.2022, Dohodou o vypovedani najomnej zmluvy zo dna
13.10.2022, Ziadost'ou o nahradu Skody zo diia 05.04.2022, vy€islenim Skody zo dfia 25.10.2022, vyzvou
na vypratanie zo dia 09.11.2022, opravou navrhu na vydanie platobného rozkazu, platobnym rozkazom
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.: 5Up/244/2023 zo dfia 23.02.2023, odporom voci platobnému
rozkazu zo dfia 19.03.2023, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného spolu s navrhom na pokragovanie
v konani, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/24/2023 — 63 zo dha 25.04.2023, prehfadom
urokovych sadzieb ECB, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca ako prenajimatel, Zalovany a J. F. ako ndjomcovia, uzavreli diia 21.02.2022 pisomnu najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej prenajimatel prenechal nagjomcom do do€asného uzivania dvojizbovy byt &.
X, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na D. C. D. E.. V zmysle bodu 1., Clanku Ill. zmluvy



sa strany dohodli na ndjomnom vo vyske 600,- eur spolu s ndkladmi spojenymi s uzivanim bytu, ktorého
Uhrada sa v zmysle zmluvy mala uskuto€hovat prevodom na ucet prenajimatefla a to najneskér do 25.
dfia kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiaca, za ktory sa najomné plati. Naklady za sluzby
spojené s uzivanim bytu predstavovali v zmysle zmluvy sumu vo vyske 100,- eur za mesiac, a to za
studenu a teplu vodu, elektricki energiu, plyn, karenie, TV a internet. Naklady za sluzby plati najomca
v zmysle zmluvy zalohovo, vzdy spolu s nagjomnym. Z bodu 4. predmetného &lanku zmluvy dalej vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli na depozite vo vyske jedného najomného, t. j. vo vyske 600,- eur, a tiez,
Ze zo zlozeného depozitu sa po skonceni ngjomného vztahu po prechadzajucej dohode s najomcom
uhradia pripadné skody na predmete najmu spdsobené najomcom v suvislosti s uzivanim bytu. Pokial
nedéjde ku Ziadnym Skodam na predmete najmu nad rémec bezného opotrebenia, bude depozit v pine;j
vyske vrateny najomcovi, a to bezodkladne po skonéeni najmu, najneskdr v8ak pri odovzdani bytu
prenajimatelovi, to neplati v pripade Clanku lll. ods. 5 zmluvy. V zmysle Clanku IV., bodu 1 zmluvy bola
zmluva uzavreta na dobu uréitd, od 01.03.2022 do 30.03.2023. Z bodu 2. predmetného &lanku zmluvy
dalej vyplyva, Ze zmluva zanika okrem iného aj pisomnou dohodou zmluvnych stran. V zmysle Clanku
VI., bodu 3. predmetnej zmluvy je najomca povinny hradit najomné az do dfa vypratania bytu, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak.

7. Z listiny zo diia 05.04.2022 vyplyva, Ze Zalobca poZaduje plnu nahradu za poskodenie dvoch
interiérovych dveri a aj kfuCiek (v pripade, Ze do$lo aj ich poSkodeniu). Zarover Zalobca tymto upozorfiuje
v zmysle Clanku IV. zmluvy, aby sa nehnutelnost neuzivala do budicna spdésobom, Ze vznika $koda
prenajimatelovi. Uvedena listina je opatrena menom a priezviskom Zalobcu a Zalovaného, ku ktorym
su pripojené podpisy.

8. Z listiny oznacenej ako ,Dohoda o vypovedani néjompej zmluvy® zo diia 13.10.2022 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni najmu v zmysle Clanku IV., bodu 2., pism. b) zmluvy a to ku
dnu 31.10.2022.

9. Z listiny datovanej driom 25.10.2022 vyplyva pefiazné vycislenie poSkodenia bytu a jeho zariadenia.

10. Z listiny oznacgenej ako ,Vyzva na vypratanie veci“ zo dfa 09.11.2012 (pozn. sudu: zrejme ide
o chybu v pisani a spravny datum je 09.11.2022) vyplyva, Ze Zalobca najomcom oznamuje, Ze napriek
tomu, Ze platnost najomnej zmluvy uz vyprsala ku dfiu 31.12.2022, byt vypratany nie je. Zalobca v nej
dalej uvadza, Ze najomcov vyzyval viackrat telefonicky, v spravach po¢as mesiaca oktéber a november
opakovane, napriek tomu si v8ak veci nevypratali. Dérazne ich vyzval na odstahovanie si osobnych veci
s tym, Zze ak do 15.11.2022 byt nevypracu, vyzve ich sudnou cestou a Zalobou si bude uplatfiovat’ usly
zisk za nemoznost uzivat’ byt/prenajimat byt a dalej nahradu za poskodené veci.

11. Podfa § 685 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, najom bytu vznikd najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

12. Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

13. Podla § 686 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze
zmluva o ngjme sa uzavrela na dobu neurditu.

14. Podla § 689 Obc¢ianskeho zakonnika, najomca je povinny uzivat byt, spolo&né priestory a zariadenie
domu riadne a riadne pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu.

15. Podla § 693 Obdianskeho zakonnika, ndjomca je povinny odstranit zavady a poSkodenia, ktoré
spbsobil v dome sam alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po
predchadzajucom upozorneni najomcu zavady a poSkodenia odstranit a pozadovat od najomcu
nahradu.



16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

21. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Zalobca svoj uplatneny narok odvodzoval z uzavretej Najomnej zmluvy zo diia 21.02.2022, ktoru
uzavrel so zalovanym a dal8im najomcom argumentujic, Zze Zalovany mu spdsobil po€as uzivania
predmetného bytu Skodu vo vySke 1.380,- eur, Ze Zalovany neuhradil ¢ast ngjomného vo vyske 100,-
eur a uplatnil si vo&i nemu tiez sumu vo vyske 500,- eur, pozostavajucu z uslého najomného za mesiac
november, vodi ktorym narokom zapoéital zalobca zloZzeny depozit vo vyske 550,- eur. Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany obsiahnutej v podanom odpore uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a
tiez tvrdil, Ze podpisy v dokumentoch su falSované.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
platna zmluva o najme bytu, ktora obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 685 ods. 1 a §
686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze podpis na zmluve
¢i ostatnych listinnych dékazoch nie je jeho podpisom, nijakym spdsobom nepreukazal. Rovnako tak
u€inne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu &i uz ohfadom vzniknutej $kody a jej vysky, ako ani ohfadom
diZzného najomného &i uslého najomného, ked len vo v8eobecnosti uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé, priom neuviedol ani len to, ktoré tvrdenia Zalobcu povazuje za nepravdivé, ani z akého
dovodu povaZuje tieto za nepravdivé. V tejto suvislosti sud udava, Ze popretie skutkovych tvrdeni zalobcu
je prostriedkom procesnej obrany, pri€om popretie skutkovych tvrdeni podlieha sudcovskej koncentracii
konania. Ak teda hodla strana sporu ucinne popriet skutkové tvrdenia protistrany, musi uvadzat vlastné,
substancované skutkové tvrdenia, ktoré musia byt zaroveh uvedené v€as. Ak strana sporu neunesie
bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje procesny nasledok v podobe domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany nie st sporné (§ 151 ods. 1 a 2 CSP). Ugelom tejto pravnej tpravy je totiz
vylugit, aby nedochadzalo k popretiu skutkovych tvrdeni protistrany ¢isto formalne, napr. vyhlasenim,
Ze ni¢ z toho, o tvrdi protistrana, nie je pravda.

25. Pokial ide o samotny Zalobcom uplatneny narok vo vysSke 1.380,- eur (po zapocitani depozitu),
tento je potrebné posudit v kontexte jednotlivych &iastkovych narokov Zalobcu. Zalobca v konani tvrdil,
Ze Zalovany mu spdsobil Skodu pozostavajucu z poskodenia gauc¢a vo vyske 550,- eur, interiérovych
dveri vo vySke 260,- eur, zaluzii vo vyske 50,- eur, vane vo vyske 50,- eur, spordka vo vySke 70,- eur,
poskodenia parkiet vo vySke 100,- eur a poSkodenia stien vo vySke 200,- eur majlc za to, Ze ide o Skodu
vo vyske 1.380,- eur. Zalovany v konani skutkové tvrdenie Zalobcu o vzniku $kody a o jej vyske uginne
nepoprel, avSak celkova suma takto spdsobenej Skody po spocitani jednotlivych zalobcom vygislenych
polozZiek, predstavuje sumu vo vyske 1.280,- eur a nie sumu 1.380,- eur. Dalej si zalobca v konani uplatnil
zaplatenie sumy 100,- eur tvrdiac, Ze Zalovany neuhradil ¢ast’ ngjomného v tejto vySke. Toto skutkové



tvrdenie Zalovany opat ucinne nepoprel, ked ani len netvrdil, Ze nedoplatok na najomnom nema, v
dosledku Eoho povaZuje sud toto skutkové tvrdenie za nesporné. Nasledne si Zalobca uplatnil aj narok na
zaplatenie sumy 500,- eur titulom nahrady Skody spocivajuceho v uslom ngjomnom za mesiac november
2022 tvrdiac, ze zalovany napriek ukon&eniu najmu k 31.10.2022 predmetny byt nevypratal a urobil tak
aZ ku koncu decembra 2022. Zalovany v konani opat ani len netvrdil, Ze byt k 31.10.2022 vypratal,
pricom podfa ¢lanku VI., bodu 3. zmluvy, je ndjomca povinny hradit najomné az do drfia vypratania bytu,
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zalobcovi tak prinalezi zmluvny narok na najomné a to vo vyske
600,- eur, pricom tento narok si Zalobou uplatnil v sume 500,- eur.

26. Zhrnuc zistené skutognosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok titulom spésobenej Skody
vo vy8ke 1.280,- eur, dlZného ndjomného vo vyske 100,- eur a titulom uplatneného najomného za mesiac
november 2022 vo vyske 500,- eur, &o &ini celkovo &iastku vo vyske 1.880,- eur. Zalobca si titulom svojich
narokov zapodital voci Zalovanému zloZeny depozit vo vyske 550,- eur. Ako vyplyva z Clanku IlI., bodu
4. zmluvy, zo zloZzeného depozitu sa po skon€eni najomného po predchadzajicej dohode s najomcom
uhradia pripadné $kody na premete najmu spdsobné najomcom v stvislosti s uZivanim bytu. Zalovanym
ZloZzenu sumu depozitu tak bolo potrebné zapoditat na vzniknutd Skodu spocivajiucu vo vynalozenych
nakladoch prenajimatela na odstranenie zavad a poskodeni spésobenych Zzalovanym. Hoci v zmluve bol
dojednany depozit vo vyske 600,- eur, Zalovany opat nijako nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze depozit zloZil len vo vySke 550,- eur. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je tak Zalobou uplatneny narok
dovodny vo vySke 1.330,- eur (1.880,- eur — 550,- eur). KedZe Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal,
Ze by uhradil €o i len Cast' Zalobou uplatneného naroku, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 1.330,- eur a Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti uplatnenej istiny zamietol.

27. Pretoze Zalovany svoj penazny zavazok riadne a v&as nesplnil, dostal podla prvej vety § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika do omeSkania, v dosledku ¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného
popri plneni aj troky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatfiuje
zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 01.12.2022.

28. Splatnost naroku prenajimatela na nahradu vynaloZenych nakladov sa riadi ustanovenim § 563
Obcianskeho zdkonnika. Najomné je v zmysle &lanku Ill. bodu 1. zmluvy splatné najneskér do 25.
dria kalendarneho mesiaca predchadzajiceho mesiaca, za ktory sa najomné plati. Zalovany vak opéat
Ziadnym spésobom nepoprel, Ze by sa k 01.12.2022, odkedy si zalobca uroky z omeskania uplatriuje,
nedostal do omeskania s celym uplatnenym narokom, ked' nijakym spésobom netvrdil, Ze by ho Zalobca
na zaplatenie vzniknutej Skody nevyzval tak, aby bol s plnenim k tomuto driu v omeskani, v désledku
¢oho povaZzuje sud aj toto skutkové tvrdenie za nesporné. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Vzhfadom na
to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 01.12.2022 bola 2,00 % p. a., Zalobca ma narok na
urok z omeskania vo vySke 7,00 % rocne (2 % + 5 %) zo sumy 1.330,- eur od 01.12.2022 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti uplatnenych arokov z omeskania sud Zalobu Zalobcu zamietol.

29. Lehotu na plnenie urdil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Hodnota sporu predstavovala spolu sumu 1.380,- eur. KedZe Zalobca bol v spore UspeSny v sume
1.330,- eur, €o predstavuje 96,38 % a zalovany v sume 50,- eur, ¢o je v prepocte 3,62 %, dospel sud
k zaveru, Ze po porovnani ich vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu, predstavuje Uspech Zalobcu
92,76 %, v dosledku €oho sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods.
1 CSP tak, Zze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i menej UspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 92,76 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



