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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci
navrhovatela: D., proti odporcovi: P., zastupeny opatrovni¢kou V. pracovni¢kou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 488,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 355,09 Eur s urokom z omeskania 9 % rocne od
05.02.2010 az do zaplatenia a trovy konania v sume 13,34 Eur vSetko v lehote troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 12.05.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 488,19 Eur s urokom z omeskania 9 % rocne z
diznej sumy od 05.03.2010 az do zaplatenia a na nahradenie trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca na zaklade zmluvy o pripojeni €. R. vyuzival navrhovatelove
sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete, avsak faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, ¢im vznikla
navrhovatelovi pohlfadavka vo vysSke 488,19 Eur ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné
poplatky a narok na zmluvnu pokutu.

Odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava a iny jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, sud
mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil na konanie
opatrovnika.

Navrhovatel sa na pojednavanie dnia 07.11.2012 nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil a ziadal vo veci
rozhodnut v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu sa na
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pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, pri€¢om predvolanie prevzala dria 08.10.2012.

Sud preto podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
ucastnikov konania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania zo dia 12.05.2011, zmluvou
o pripojeni &. R. zo dria 13.08.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 13.08.2008, vieobecnymi
podmienkami spolognosti D. a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, platnych v Ease uzatvorenia
dodatku k zmluve o pripojeni, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX zo
drfia XX XX.XXXX., pisomného pokusu o pokonavku na zaplatenie zmluvnej pokuty za mobilny telefon
a splatnej pohladavky za neuhradené faktury zo dria 18.02.2010, s oznamenim navrhovatela o cene
mobilného telefénu odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel' s odporcom uzavreli dha 13.08.2008 zmluvu o pripojeni €. R., na zaklade ktorej navrhovatefl
vypozical odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora umoznila
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Toho istého dria uzatvoril
navrhovatel s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni €. R. a odpredal odporcovi mobilny telefén typu
Sony Ericsson K530i za podmienecéne znizenu kiipnu cenu 1,- Sk vratane DPH. V ¢lanku 2.3 dodatku sa
odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
a po celu tuto dobu bude bez preruSenia sluzby navrhovatela vyuzivat a neuskutocni taky ukon, ktory
by smeroval k ukon€eniu zmluvy. Dodatok k zmluve o pripojeni upravoval podmienky poskytnutia zfavy
z kupnej ceny mobilného telefénu a narok na jej doplatenie. Zaroven sa v hom odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu za nesplnenie zavazkov a to vo vySke 10.000,- Sk (331,94 Eur). Ku diu
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni predstavovala predajna cena mobilného telefénu Sony Ericsson
K530i sumu 198,83 Eur.

Za poskytnuté sluzby navrhovatel faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX  vyfakturoval odporcovi za obdobie 10/2009 az 12/2009 sumu 156,25 Eur za hovorné,
sluzby a poplatok za odpojenie a upomienku. KedZe odporca uvedené faktury neuhradil a porusil tak
povinnosti vyplyvajuce zo vdeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby, navrhovatel si uplatnil u odporcu zmluvnu pokutu v sume 10.000,- Sk.

Pokusom o pokonavku zo dna 18.02.2010 zaslal navrhovatel odporcovi rozpis neuhradenych faktar
a vyzval ho na ich dhradu, ako aj na uhradu zmluvnej pokuty za mobilny telefén v sume 10.000,-Sk
najneskér do 04.03.2010. Nakolko odporca na pokus o pokonavku nereagoval, navrhovatel sa obratil
na sud, aby vo veci rozhodol.

Podla ¢lanku 11.8 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti D. a.s., platnych v ¢ase uzatvorenia dodatku k
zmluve o pripojeni, lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo diia jej vystavenia.
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Podla § 52 ods. 1 OZ (G&inného v Case uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 545a OZ (uginného v €ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni) neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu moéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.
Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to,
o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z
uzavretej zmluvy s navrhovatefom, faktdry za vykonané a uctované sluzby neuhradil v lehotach ich
splatnosti ur€enych vo fakturach. Dostal tak do omeskania s platenim vyfakturovanych sluzieb vo vyske
156,26 Eur, ¢o predstavuje hovorné, sluzby a poplatok za odpojenie a upomienku.

Z dovodu neplatenia faktur doslo k vypojeniu prevadzky mobilného telefénu odporcu zo strany
navrhovatela ako prevadzkovatela. Odporca teda nedodrzal podmienky poskytnutia zlavy na kupu
mobilného telefénu, kedZe pocas dohodnutej doby 24 mesiacov od aktivacie SIM karty v mobilnom
teleféone doslo zo strany navrhovatela pre neplatenie faktur k vypojeniu mobilného telefénu z prevadzky.
Navrhovatel pre porusenie dodatku k zmluve o pripojeni poZzaduje uhradenie zmluvnej pokuty vo vyske
10.000,- Sk (331,94 Eur). Sud pri rozhodovani o zmluvnej pokute vyuZil ustanovenie § 545a OZ a
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk (331,94 Eur) znizil na sumu 198,83 Eur (predajna cena telefénu
v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni), nakolko dohodnutd zmluvna pokuta je neprimerana k
predajnej cene mobilného telefénu. Sud teda priznal navrhovatelovi celkovo sumu 355,09
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Eur, ktord pozostava zo zniZzenej zmluvnej pokuty v sume 198,83 Eur a neuhradenych sluZieb v sume
156,26 Eur. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Odporca tym, Zze uhradu za poskytnuté sluzby nezaplatil v€as, dostal sa do omeskania a je povinny popri
istine platit’ aj urok z omeskania.

VysSka Uroku z omeSkania je podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu, ktora v rozhodnom &ase - v €ase omeskania odporkyne s
platenim bola vo vyske 1 % rocne, + 8, teda urok z omeSkania je vo vySke 9 % roc¢ne.



Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % rocne tak, ako si ho uplatnil odo dna
05.03.2010 (odo dna nasledujuceho po lehote uvedenej v pokuse o zmier), nakolfko pozadovany urok
je v sulade s vysSie uvedenych nariadenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal vo€i odporcovi zaplatenia 488,19 Eur, uspesny bol v &asti 355,09 Eur, teda
v Casti 73%, odporca bol uspesny v Casti 27 %, Cize navrhovatel bol Uspesny v pomernej Casti 46 %
(73-27).

Trovy uplatnené navrhovatelom predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 29,- Eur. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania v pomernej €asti 46 %, teda v sume 13,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru-
¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne
plnit’ povinnost, ktora mu bola uloZzena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho

exekuciu.



