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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovanej A. N., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
21. 09. 2023, konajuc o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen, proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 3T/69/2023 zo dria 09. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/69/2023 zo dria 09. 06. 2023 okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.
odmietol obzalobu podanu prokuratorom Okresnej prokuratiry Zvolen, pod sp.zn. 2Pv/186/23 zo dna
07.06.2023, na obv. A. N., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom U., Y. 991/0, pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a vec vratil prokuratorovi do pripravného
konania.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v zakonnej lehote staznost, ktoru
oddvodnil tym, Ze pokial ide o zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 24.05.2023, z ktorého
je zrejmé, Ze sa Ziadna z procesnych stran nedostavila, vSetky opravnené osoby boli o termine riadne
vyrozumené.

Samotna obvinena suhlasila so skratenim trojdriovej lehoty pri svojom vysluchu dria 22.05.2023, kde
uviedla, Ze sa vzdava prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu, nechce byt na ukon prizvana a
ani sa nedostavi, na ktorom vysluchu bol pritomny aj obhajca R.. H. R., ktory prevzal upovedomenie o
procesnych ukonoch, konkrétne o vysluchu svedka, poSkodeného a presStudovani vySetrovacieho spisu,
pricom vzhladom na pritomnost na ukone mal moznost’ vyjadrit’ pripadné namietky k terminom, takéto
vyjadrenie zo spisu nevyplyva.

Vzhfadom na uvedené, neuvedenie nepritomnosti obhajcu, ktory sa na ukon nedostavil, zaznam o
preStudovani vysSetrovacieho spisu zo dha 24.05.2023 vySetrovatelkou OKP Zvolen mozno podla
nazoru prokuratury povazovat za formalny nedostatok v tomto zdzname, nie v8ak za zavazné procesné
pochybenie tykajice sa prava na obhajobu. Zadznam o tom, Ze preStudovanie trvalo od 11.00 hod. do
11.30 hod. je beZnou praxou pri preStudovani, kedy vySetrovatel v ramci tohto asu poskytuje procesnym
stranam moznost na ukon sa dostavit.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratury nebola podana dévodne.



Podla § 208 ods. 1 Tr. por., ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncené
a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni
obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho spinomocnencovi alebo opatrovnikovi, za€¢astnenej osobe
a jej splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vy3etrovania
alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa médzu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om musia
byt poucené. Ak nejde o konanie podfa § 204 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/>, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania mdze policajt odmietnut, ak ho nepovaZuje za potrebny.

Podla § 208 ods. 2 Tr. por., o ukonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podla odseku 1 vykona policajt
zaznam do spisu.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in, s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola podana dovodne, pretoZze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
postup v zmysle § 241 Tr. por., nakolko je zrejmé, Ze obhajca prevzal upovedomenie o vykonani tkonov
dnia 22.05.2023, priCom je zaroven zrejmé, ze dfia 23.05.2023 sa mal uskutoénit’ dalSi vysluch svedka
R.. K. S., ako aj svedka poSkodeného R. C..

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa v predmetnej veci pri svojom vysluchu diia 22.05.2023 vzdala prava
na prestudovanie spisu po skonéeni vySetrovania a zarover suhlasila so skratenim lehoty, tak vykonala
v zmysle zapisnice z vykonaného vysluchu len vo svojom mene, a nie aj v mene svojho obhajcu.

Z podstaty prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obhajca ma pravo preStudovat
prisludné spisy a zarover podavat navrhy na doplnenie vySetrovania. Vzhladom k tomu, Ze obhajca sa
mohol zu&astnit’ eSte dalSich ukonov po 22.05.2023, nemohol sa v rdmci vykonu riadnej obhajoby vzdat
svojho prava v €ase uz pred vykonanim poslednych Ukonov, nakolko dbkazna situacia po vykonani
takychto vy8etrovacich ukonov sa mohla zmenit’ a teda by mu neumozfiovala navrhnut dalSie dékazy
na doplnenie vySetrovania pri Ukone preStudovania spisu.

Krajsky sud sa so zavermi okresného sudu v suvislosti s konstatovanim zavazného procesného
pochybenia tykajuceho sa prava na obhajobu, stotoZfiuje a kedZe okresny sud napadnuté uznesenie
dostatoCne a presvedcivo odévodnil, krajsky sud na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.
Zaroven za nevyuzitie moznosti preStudovat’ spisy nemozno povazovat pripad, ked sa opravnené osoby
nedostavili na preStudovanie spisu a zaroveri sa k vzdaniu svojho prava vyslovne nevyjadrili t.j. nemozno
sa prava vzdat nevyjadrenim sa tak ako to predostiera vo svojej staznosti prokurator.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



