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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. lva MaruS¢aka a prisediacich W. L.
V. M. C. na hlavhom pojednavani konanom dna 7. novembra 2012 vo Svidniku, v trestnej veci proti
obzalovanému O.. R. G.L. V. Z.. takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ 0.. R. G., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom Z. C.. XX,
okr. Svidnik, Ziak X. F. ZS Mestisko,

2/ A. W., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom S. C.. XX,
okr. Stropkov, nezamestnany

skutok 1/ rozsudku
obzalovany O.. R. G.

uznavasavinnym,ze

dfia 24.04.2012 v €ase okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s uz pravoplatne
odsudenym O. C. V. M. T. vnikli do neoploteného arealu byvalého pofnohospodarskeho druzstva v
obci Z., okr. Svidnik, kde zo strechy plechového hangaru strhli a odcudzili 16 ks hlinikovych plechov o
hmotnosti 74 kg a nasledne z réznych miest hospodarskeho dvora z okolia hangaru odcudzili ocefové
plechy hribky 5 mm o celkovej hmotnosti 100 kg, €im spolo¢nosti AGISS,s.r.o. Strocin spdsobili Skodu
vo vySke 1 620,80 eur, ktora nie je kryta poistenim,

skutok 2/ rozsudku
obzalovani O..R. G. V. P. A. W.

suvinnymi,Ze

bliZz8ie nezisteného dra v podvecer na prelome mesiacov jul a august roku 2011 v drevarni pri rodinnom
dome gislo XX S. P. Z., okr. Stropkov najprv A. W. vyzliekol spodnu €ast oble€enia tazko zdravotne
postihnutej V. C., povalil ju na postel, kde ju ohmataval v oblasti pohlavnych organov a po dalSich
Castiach tela, napriek tomu, Ze menovana sa branila kricanim, mykanim a kopanim, potom k nim podisiel



O.. R. G. a obaja spolo¢ne pokraCovali v ohmatavani jej pohlavnych organov a celého tela, nasledne O..
R. G. jej nasilim roztiahol obe nohy a zodvihol ich nahor a A. W. sa obnazil a zo stoporenym pohlavnym
udom sa snazil vykonat' s fiou pohlavny styk, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, pretoZe V. C. ho kopla do favého
ramena v désledku ¢oho spadol nazem a O.. R. G. udrela rukou do semennikov v désledku €oho obaja
s utokom prestali a V. C. z miesta €inu usla, priCom Ziadne vaznejSie zranenia neutrpela,

teda

obZalovany O.. R. G. v skutku 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali Skodu

obZalovany O.. R. G. a obzalovany A. W. v skutku 2/ rozsudku

spoloéne sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v iumysle
spachat trestny &in tym, Ze nasilim donutia Zenu k sulozi a spachaju uvedeny &€in na chranenej osobe,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

Cimspachali

obZalovany O.. R. G. v skutku 1/ rozsudku

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

obZalovany O.. R. G. a A. W. v skutku 2/ rozsudku

- formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

rozhodol:

Obzalovanému O.. R. G.

Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, Ciasto¢ne aj I/, n/ Tr. zdkona, § 38 ods. 3
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 117 ods. 1 Tr. zakona uklada uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému O.. R. G. uklada povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne
s teraz uz odsudenymi M. T. V. O. C. nahradili poSkodenej spolo¢nosti AGISS, s.r.o., Strocin 132, okr.
Svidnik, ICO : 36494224 $kodu v sume 1 620.- eur.

ObZzalovanému A. W.

Podla § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |, n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr.
zakona a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 4 a1/2 (Styriapol)roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného A. W. na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.



odovodnenie:

K skutku 1 rozsudku

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku podal dna 1.8.2012 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného O.. R. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mal spolu s uz pravoplatne odsiudenym
0. C. V. M. T. dopustit' tak, ze dfia 24.04.2012 v ¢ase okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode vnikli do neoploteného arealu byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Z., okr. Svidnik,
kde zo strechy plechového hangéru strhli a odcudzili 16 ks hlinikovych plechov o hmotnosti 74 kg a
nasledne z rdznych miest hospodarskeho dvora z okolia hangaru odcudzili ocelové plechy hrubky 5 mm
o celkovej hmotnosti 100 kg, ¢im spolo¢nosti AGISS,s.r.0. Strocin spdsobili Skodu vo vyske 1 620,80
eur, ktora nie je kryta poistenim.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 20.9.2012 sud zistil, Ze je na tunajSom sude vedena trestna vec
pod sp.zn. 2T/87/2012 proti obzalovanému O.. R. G. V. A. W. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne sud podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku veci vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. 2T/119/2012 a sp.zn. 2T/87/2012 spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany O.. R. G.S. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a za
sucasného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podfa  § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/f,/ g,/ h/ Tr. poriadku,
kde obZalovany na v8etky poloZzené otdzky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obzalovaného O.. R. G..

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom O.. R. G. priznal spachanie
skutku zo dia 27.7.2012 sa nevykona, teda €o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona
iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a naroku na nahradu $kody.

Sud, okrem hore popisaného postupu a prijatia vyhlasenia obzalovaného, zistil z prilozenych listinnych
doékazov skutkovy stav, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a teda, ze O.. R. G. spolu s uz pravoplatne
odsudenym O. C. V. M. T. dha 24.04.2012 v ¢ase okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
vnikli do neoploteného arealu byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci Z., okr. Svidnik, kde zo
strechy plechového hangaru strhli a odcudzili 16 ks hlinikovych plechov o hmotnosti 74 kg a nasledne z
réznych miest hospodarskeho dvora z okolia hangaru odcudzili ocelové plechy hrubky 5 mm o celkove;j
hmotnosti 100 kg, ¢im spolo¢nosti AGISS,s.r.o. Strocin spdsobili Skodu vo vyske 1 620,80 eur, ktora
nie je kryta poistenim.

Pri takto ustadlenom skutkovom stave sud ma dbévodne za to, Ze obZalovanému ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukdzané hore popisané protipravne konanie, ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak poSkodenému celkovu Skodu vo vySke 1 620,80 eura.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho Umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedze vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chceli tieto nasledky
dosiahnut.

Spachanim tohto precinu obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava.



Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obzalovanému vyssie
nez nepatrna.

K skutku 2 rozsudku

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal dnfa 27.7.2012 na tunaj$i sud obzZalobu na
obvinenych O.. R. G.V. V. A. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit tak, Zze blizSie nezisteného dria v podvecer na prelome
mesiacov jul a august roku 2011 v drevarni pri rodinnom dome ¢islo XX S. P. Z., okr. Stropkov najprv
A. W. vyzliekol spodnu Cast oblegenia tazko zdravotne postihnutej V. C., povalil ju na postel, kde ju
ohmataval v oblasti pohlavnych organov a po dalSich

Castiach tela, napriek tomu, Ze menovana sa branila kri¢anim, mykanim a kopanim, potom k nim podisiel
O.. R. G. a obaja spolo¢ne pokraCovali v ohmatavani jej pohlavnych organov a celého tela, nasledne O..
R. G. jej nasilim roztiahol obe nohy a zodvihol ich nahor a A. W. sa obnazil a zo stoporenym pohlavnym
udom sa snazil vykonat' s fiou pohlavny styk, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, pretoZe V. C. ho kopla do favého
ramena v désledku ¢oho spadol na zem a O.. R. G. udrela rukou do semennikov v désledku €oho obaja
s utokom prestali a V. C. z miesta €inu usla, pri€om Ziadne vaznejsie zranenia neutrpela.

Na hlavnom pojednavani obZalovany A. W. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a za su€asného
poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/ f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde
obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného A. W..

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom Pavol Demeter priznal
spachanie skutku sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Obzalovany O.. R. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je
nevinny zo skutku uvedenom v obZalobe zo diia 26.7.2012, sp. zn. PV 68/12. Tvrdil, Ze ked voSiel dnu,
na valande lezal W. a pod nim lezala V. C.. V tom €ase uz bola zoble€ena po kolena. W. mu povedal,
aby sa i8iel zabavit. Nakoniec sa dal prehovorit. Na to si v3etci traja sadli na gaug, priCom on sedel z
pravej strany, poSkodend sedela v streda a z favej strany W.. Povedal mu, aby jej dvihol nohy. Najprv
nesuhlasil, no potom sa nechal presvedgit. Ziadnym spdsobom sa jej nedotykal, iba tam sedel a potom
jej zdvihol nohy. Ked k nej pristupoval, kedZe sa branila pustil ju a ona kopla W. do ramena, ktory spadol
na zem. Stéle sedel vedla nej na gauci, priCom sa poSkodena d'alej branila a zasiahla ho do rozkroku tak
bolestivo, Ze spadol na zem. Skuto€nost, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z pripravného konania
nepodal staznost, nakolko to o v iom bolo uvedené je pravdou, nevedel vysvetlit. Uvadza, Ze sa bal,
nemal Cisté svedomie za to ¢o sa stalo, no na hlavhom pojednavani vypovedal pravdu. PoSkodenej,
po tom ¢o voSiel do vnutra, sa vébec nedotykal a nechal sa presvedcit’ kvoli tomu, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, ale s tym nesuhlasil. Rozpor s jeho vypovedou a vypovedou obZalovaného A. W. sa nepodarilo
odstranit ani ich konfrontaciou.

Obzalovany A. W. vypovedal az na malé odchylky, ktoré si pre odstup ¢asu nepamata totozne ako v
pripravnom konani. Po tom ako vosiel do drevarne G., povedal mu pod sa pobavit. G. si prisadol k nemu
a poSkodenej na gau€. Potom ju spolo¢ne zacali obchytkavat, pricom kto kde ju hladkal si pre odstup
Casu nepamatal. Postavil sa a povedal G., aby jej drzal nohy, Ze najprv pdjde on a potom péjde G..
Ten ni¢ nepovedal, nebranil sa, len to urobil. Ked k nim pristupoval, tak ona sa aktivne branila a
vySmykla sa mu pric¢om ho kopla do ramena a spadol na zem. Ked vstal zo zeme videl aj

G. na zemi, priCom poSkodena utiekla von. Ked' jej G. stahoval teplaky, ona sa uz vtedy aktivne branila
a kriCala, pricom tak robila az do momentu kym sa vyslobodila.



Svedkyria W. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze o pokuse o znasilneni jej dcéry sa
dozvedela od pracovnikov kriminalnej policie. Opytala sa jej na tieto skutonosti, pri€¢om uviedla, Ze cez
letné prazdniny v roku 2011 ju do koliby mali nasilu odtiahnut’ dvaja chlapci. Nasilu ju poloZili na postel,
vyzliekli jej teplaky aZ na kolena a nasledne vyhrnuli vrchnl &ast oblegenia. Dalej jej uviedla, Ze obaja
sa mali vyzliect, kde minimalne jeden z nich sa ju pokusil zo stoporenym pohlavnym udom znasilnit,
pricom druhy ju drzal za ruky. Dcéra sa po cely ¢as snazila branit, no az v zavere sa jej podarilo jedného
kopnut do ramena a druhého do rozkroku, pricom jeden z nich aj spadol na zem. Po tomto Utoku obaja
chlapci z miesta odisli, dalej uz nepokracovali.

Svedok O. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze spolu s G. sa i$li pozriet ku chatréi kde
iSiel W.. Ked k nej prisli chcelo sa mu vracat a aj ist na zachod. G. idiel do vnutra. Po 15 az 20 minutach
sa vybral aj sam do chatre. Ked k nej prichadzal, tak akurat z nej vychadzala poskodena. Ked k nej
prichadzal vS§imol si, Ze si vytahovala gate a teplaky, nasledne si do nich zapasovala tricko. Nasledne
voSiel do vnutra chatréi, pricom videl G. lezat’ na zemi a drzat sa medzi nohami. W. sedel na posteli.
Nepytal sa o sa im stalo a o par minut iSiel domov. O tejto veci sa s menovanymi nerozpraval.

Zo znaleckého posudku O.. M. C. V. O.. G. O. &. 45/2012 je zrejmé, ze poskodena trpi dudevnou
poruchou v zmysle uvedeného diagnostického zaveru a klinickej symptomatolégie - Oligofréniou
v pasme tazkej duSevnej zaostalosti. Nie je schopna spravne reprodukovat okolnosti délezité pre
predmetné trestné konanie. Vo vztahu k predmetnému skutku netrpi komplexnou postraumatickou
stresovou poruchou.

Po vykonanom dokazovani sud neuveril vypovedi obZalovaného O.. R. G., nakolko tuto povaZuje za
nevierohodnu a uc€elovu s poukazom na rozpory v jeho vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani, a jednak vo vztahu k vypovedi obzalovaného A. W.. Svojou vypovedou na hlavhom
pojednavani, podla nazoru sudu sa snazil zlah&ovat' svoju u&ast’ na pachani trestného Cinu. Je nutné
uviest, Ze spolupachatefom trestného &inu znasilnenia, resp. pokusu o znasilnenie je kazdy, kto pouZil
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia, aj ked sa nepodielal na dalSom konani, ktoré spociva v
sulozi, resp. v pokuse o suloz. Obzalovany O.. R. G. sa k spachaniu skutku uvedenom v uzneseni P. F.
A.S.Z.G., P.G. A. C.: P-XX/OVK-Z.-XXXX R. W. XX.X.XXXX priznal. Skutoénost pre¢o tak urobil véak
na hlavnom pojednavani nevedel vysvetlit. Rovnako rozpory pri konfrontacii medzi obZalovanym G. V.
W. ohlfadom spdsobu spachania skutku sa sudu nepodarilo odstranit. Sud sa v tomto pripade priklonil k
vypovedi obzZalovaného A. W., ktora bola jasna, logickd, zrozumitefna, vierohodna.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vypovede svedkov, znaleckého posudku znalca
z odboru psycholégie A.. W. G. C.. XX/XXXX, znaleckych posudkov znalcov O.. G. 0. V. O.. M. C.i. C..
XXIXXXX, XXIXXXX V. XX/XXXX sud ma dovodne za to, ze obzalovani ako trestne zodpovedné
subjekty

blizSie nezisteného dna v podvecer na prelome mesiacov jul a august roku 2011 v drevarni pri rodinnom
dome ¢&islo XX S. P. Z., okr. Stropkov najprv A. W. vyzliekol spodnu €ast oble€enia tazko zdravotne
postihnutej V. C., povalil ju na postel, kde ju ohmataval v oblasti pohlavnych organov a po dalSich
Castiach tela, napriek tomu, Ze menovana sa branila kri¢anim, mykanim a kopanim, potom k nim podisiel
O.. R. G. aobaja spolo¢ne pokraCovali v ohmatavani jej pohlavnych organov a celého tela, nasledne O..
R. G. jej nasilim roztiahol obe nohy a zodvihol ich nahor a A. W. sa obnazil a zo stoporenym pohlavnym
udom sa snazil vykonat' s fiou pohlavny styk, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, pretoZe V. C. ho kopla do favého
ramena v désledku ¢oho spadol na zem a O.. R. G. udrela rukou do semennikov v désledku €oho obaja
s utokom prestali a V. C. z miesta €inu usla, pri€om Ziadne vaznejsie zranenia neutrpela.

Pri takto ustalenom skutkovom stave sud ma dévodne za to, Ze bolo obom obZalovanym nepochybne
preukazané, Zze hore popisanym konanim, naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona, nakolko obaja obZalovani po vzajomnej dohode pouZili nasilie
s umyslom donutit poSkodenu k sulozi, pricom vedeli, Ze poSkodena je mentalne postihnutou osobou,
a teda chranenou osobou, pricom nasledok, ku ktorému utok smeroval nenastal vdaka okolnostiam
nezavislym od konania obzZalovanych.

Spachanim tohto zlo&inu obZalovani porusili zaujem na ochrane spolo¢nosti na ochrane prava Zeny, aby
sa sama rozhodovala o svojom sexudlnom Zivote.



Obzalovani konali umyselne a to formou priameho umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. a/ Tr. zakona, kedZe vedeli o protipravnych nasledkoch svojho konania a chceli tieto nasledky
dosiahnut.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobami pachatelov, ich pomermi a moznostami ich napravy. Su¢asne prihliadol aj na
to, Ze trest ma predovsetkym postihovat, iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby ( § 34 ods. 3 Tr. zdkona.

Sud pri skumani okolnosti za ktorych doSlo k spachaniu trestnej €innosti zistil u obZalovaného R. G.
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, a pri skutku 1/ rozsudku aj § 36 pism. I, ,n/ Tr. zadkona. A
to, Ze, viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (pism. j/), priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢&in uprimne ofutoval (pism. I/) a napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym
organom (pism. n/). Sud v danom pripade nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZujucu okolnost’ podla
§ 37 Tr .zakona.

U obzalovaného A. W. zistil polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. pism. |, n/ Tr. zakona. A to, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval (pism. /) a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom (pism. n/).

U obZalovaného sud zistil aj pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to Ze bol uz za
trestny €in odsudeny.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného R. G. a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany Zije spolu rodi¢mi
v rodinnom dome v obci Z.. DoterajSie jeho spravanie nebolo prejednavané v komisii obecného
zastupitel'stva pre verejny poriadok. Je Ziakom X. F. R. O.. Patri medzi zaglenenych Ziakov kvéli poruche
u€enia a spravania. Prejavuju sa u neho €asté zmeny nalad. Je nevyrovnany, vybusny so sklonom k
neadekvatnym reakciam vo vztahu k okoliu a to vo forme verbélnej aj fyzickej. Musi byt pod stalym
dohladom. Jeho Skolska dochadzka je pravidelna a dosahuje priemerné az podpriemerné vysledky.
Disciplinarne nebol postihnuty a nemal znizeni znamku zo spravania. ObzZalovany nema zaznam v
registri trestov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného A. W. a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty a Zije spolu
s rodiémi a surodencami v obci Velkrop, kde sa toho &asu aj zdrzuje. V obci S. nebol rieSeny komisiou
pre verejny poriadok. V €ase vyZiadania charakteristik bol zamestnany v obci N. na protipovodfiovych
pracach. ObzZalovany sa prihlasil na prechodny pobyt do obce Z. dfia 23.3.2011 v &ase ked sa oZenil.
V obci sa zdrziaval asi 4 mesiace od prihlasenia na prechodny pobyt. Od toho ¢asu sa tam nezdrziava.
Jeho spravanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku obce Z.. Z odpisu registra trestov sud
zistil, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik pravoplatne uznany vinnym pre trestny ¢&in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ podmiene&ne so skuSobnou dobu v trvani 2 roky
do 29.8.2011. Ako je zrejmé skutku pre ktory sa vedie proti obZzalovanému trestné stihanie v konani pred
sudom sa dopustil, v €ase plynutia skudobnej doby.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatelov, bral do uvahy ich
doterajSie spravanie, priciny, ktoré ich viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Ziju a &i
sa v minulosti uz dopustili takého protipravneho konania. Opierajuc o zistené skutoCnosti je zrejmé,
Ze prognéza napravy u obzalovaného R. G. je v danom pripade pozitivha. U obZalovaného A. W.
sa vzhladom na zistené skutognosti sud domnieva, Ze dizka ulozeného trestu je dostadujica na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na ne pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona v spojeni s ustanovenim § 34 ods.
3 Tr. z&kona ma sud dbvodne za to, vzhfadom na osobu obZalovaného A. W. a jeho pomerov, ako aj
existenciu polahCujucich okolnostni, povahu a zavaznost pokusu trestného ¢inu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre obZalovaného A. W. neprimerane prisne a na



ochranu spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, kedZe trest ma postihovat pachatefa a nie jeho
blizkych.

Sud uznal obzalovanych vinnych zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Trestna sadzba za takéto konanie u obZalovaného A. W. je v rozmedzi 7 (sedem) az 15 (patnast) rokov.

Ako uz bolo uvedené, sud tuto trestni sadzbu povazuje za zjavne neprimerane prisnu pre ukladanie
trestu obzalovanému A. W. a preto postupujuc podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, uloZil obZalovanému
Pavlovi Demeterovi trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to v rozsahu 4 a 1 (Styri
a pol) roka.

Nakofko obZalovany nebol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre iny
umyselny trestny &in, sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ ho na vykon uloZeného trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovanému R. G. sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pri€om vykon uloZeného trestu
podmieneéne odloZil a ustanovil obZalovanému sku$obnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Sud taktiez
rozhodol u obZalovaného R. G. aj o uplatnenom néroku na nahradu Skody, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho vyhlasenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



