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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky —
matky maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., proti odporcovi
- muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX
D. a maloletému dietatu: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté D. B., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého
E. B., nar. X.X.XXXX, pochadzajuceho z matky A. B., F. G., nar. XX. X.XXXX.

odovodnenie:
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1. Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania domahala rozhodnutia podfa vyroku tohto rozsudku
z dévodu, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dfia 26.2.2003 v HanuSovciach nad Toplou, pri¢om
z manzelstva sa im narodili Styri deti. S manzelom sa pre velké nezhody rozviedli dha 5.2.2022. Po
rozvode sa s odporcom nestretla a neudrziavala s nim osobny kontakt. Nemala s nim ani pohlavny styk.
Byvaly manzel tak nie je otcom jej syna narodeného dria X.X.XXXX.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom na zapretie
otcovstva k maloletému E. B. suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet a zapriet' otcovstvo k maloletému dietatu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - matky maloletého dietata, vysluchom muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté prostrednictvom dozZiadaného sudu, oboznamil listinné dékazy, a to
rodny list mal. dietata, lustracie v REGOB tykajuce sa u€astnikov konania, list Okresného sudu Revuca
z 8.2.2022, pripojeny spis Okresného sudu Revuica sp.zn. 5Pd/1/2023, pripojeny spis Okresného
sudu Revuca sp.zn. 5P/61/2020 a z neho rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 28.10.2021, ¢.k.
5P/61/2020-194, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 10Pc/28/2020 a z neho rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 27.4.2021, &.k. 10Pc/28/2020-20, pripojeny spis tunajsieho sudu sp.zn.
6P/147/2022 a z neho rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 13.9.2022, &.k. 6P/147/2022-18
a zistil tento skutkovy stav:

5. Zrodného listu maloletého dietata mal sud za preukazané, Ze malolety E. B. sa narodil diia X. X XXXX,
kde ako otec je zapisany D. B., nar. XX.XX.XXXX a ako matka je uvedena A. B., nar. XX. XX.XXXX,



trvale bytom C. XXX, XXX XX C., teda u&astnici tohto konania s tym, Ze narodenie je zapisané v knihe
narodeni Matri€éného uradu Vranov nad Toplou vo zvazku 90, ro€nik 2022, na strane 78, pod poradovym
Cislom 643. Uvedena skuto¢nost vyplyva aj z lustracii v REGOB ohladne u¢astnikov konania.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s odporcom neziju uz 4 roky.
Rovnaku dobu uz s odporcom intimne nestykali. Odkedy odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti muz,
odvtedy sa ani vébec nestretli, odporca sa nestretol ani s maloletymi detmi. V dobe od 9.10.2021 do
6.2.2022 sa s odporcom intimne nestykali. V uvedenej dobe sa intimne stretavala s inym muzom.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp.zn. 5Pd/1/2023 je zrejmé, Ze dna 27.7.2023 bol
vykonany vysluch muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté pred Okresnym sudom Rimavska Sobota
s tym, Ze v ramci svojho vysluchu, uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky na zapretie otcovstva
k maloletému E. B., nar. X.X.XXXX, s navrhovatelkou neZije v spolo&nej domacnosti takmer 4 roky, s
navrhovatelkou sa intimne nestyka taktiez takmer 4 roky a ani ju 4 roky nevidel. V obdobi od oktébra
2021 do februara 2022 sa s navrhovatelkou intimne nestykal, 4 roky navrhovatelku nevidel ani sa s fiou
nijak nestykal. UZ takmer dva roky lezi, pretoZe sa nemoze postavit na nohy, zarover neZiadal vykonat
Ziadne d'alSie dokazy.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp.zn. 5P/61/2020 a z rozsudku Okresného sudu
Revica zo dna 28.10.2021, ¢.k. 5P/61/2020-194, sud manzelstvo A. B., F. G., nar. XX.X.XXXX a D.
B., nar. XX.X.XXXX uzavreté difa 26.2.2003 v B. H. |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
HanuSovce nad Topfou, vo zvazoku 12, roénik 2003, strana 34, poradové &islo 3, rozviedol. Zarover
bolo rozhodnuté o vyzivhom a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti spoloénych maloletych deti
ucastnikov konania na €as po rozvode. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 5.2.2022.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo sp.zn. 10Pc/28/2020 a z rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 27.4.2021, €.k. 10Pc/28/2020-20, sud navrh navrhovatelky
na urenie manzelského vyzivného zamietol s tym, Ze odporca nema narok na nahradu trov konania.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 6P/147/2022 vyplyva, Ze na tunajsom
sude viedlo sa konanie o uréenie mena maloletému meno H. B., nar. X.X.XXXX. Z rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 13.9.2022, ¢.k. 6P/147/2022-18 vyplyva, Ze sud ur&il maloletému dietatu nar.
XX XXXX, ktoré je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu vo Vranove nad Topfou, vo zvazku
90, ro&nik 2022, na strane 78 pod poradovym &islo 643 meno E.. Ziaden z G&astnikov nemal narok na
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 4.11.2022.

11. Podla § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,zakon o rodine®) otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu..

12.V zmysle § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzZelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

13. Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla ust. § 88 ods. 1, 2 zdkona o rodine, manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voc&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



16. Podla ust. 108 ods. 3 CMP uc€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

17. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

18. Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze navrh je dévodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze malolety E. B. sa narodil dfia
XX XXXX, teda v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom,
¢o manzelstvo navrhovatelky, matky maloletého a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté D. B. zaniklo.
KedZe sa malolety narodil v zakonnej lehote v zmysle § 85 ods. 1 zadkona o rodine, bol vzhfadom na
uvedené ako otec maloletého zapisany do rodného listu dietata podla zakonnej domnienky sveddCiace;j
manzelovi matky dietata odporca D. B.. Navrh na za¢atie konania podala navrhovatelka na tunajSom
sude dna 9.9.2022, teda v zakonnej lehote troch rokov od narodenia dietata. Sud konstatuje, Zze bola
zachovana zakonna prekluzivna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva v zmysle § 88 ods. 2
zakona o rodine.

20. Dalej sud v danej veci skumal, &i otcovstvo D. B. k maloletému synovi je vyli&ené. Ako vyplynulo z
vypovede navrhovatelky, matky maloletého dietata, ako aj z vypovede muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté pred doziadanym sidom, s matkou maloletého uz v ase rozhodnom pre splodenie maloletého
od 9.10.2021 do 6.2.2022 nezili v spolo¢nej domacnosti a v uvedenom obdobi sa spolu navrhovatelka
a manzel navrhovatelky - muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykali. Posledné Styri roky
sa ani nevideli a vbbec sa nestretavali. Skuto¢nosti uvedené v navrhu na zacatie konania potvrdil aj
muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté vo svojej vypovedi dfia 27.7.2023. Skutonost, Ze minimalne od
oktébra 2020 u&astnici neboli spolu v kontakte vyplynula aj z pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn.
10P¢/28/2020, sp.zn. 6P/147/2022 (sprava kolizneho opatrovnika z 9.9.2022), spisu Okresného sudu
Revuca sp.zn. 5P/61/2020 (spravy kolizneho opatrovnika z 14.5.2021, z 20.10.2021).

21. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze v kritickom obdobi pre narodenie maloletého
dietata sa intimne stykala s inym muzom.

22.Vzhladom na v8etky zistené skutocnosti a zhodné tvrdenia u€astnikov konania a svedecku vypoved,
sudu neostavalo iné, ako navrhu navrhovatelky vyhoviet. Znalecké dokazovanie analyzou DNA sud v
prejednavanej veci nenariadil, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania (Cl. 12 CMP), kedze
vykonané dbékazy su podla nazoru sudu dostatoénym podkladom pre zaver, ze muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté nie je otcom maloletého dietata.

23. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze muz ktorého otcovstvo méa byt zapreté, nie je otcom
maloletého dietata, nakolko sa v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata s matkou maloletého dietata
intimne nestykal. VSetky vy33ie uvedené okolnosti vylu€uju, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

24. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 CMP, nakoflko navrh na rozhodnutie o tomto naroku
nebol podany.

25.V prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §53 ani ustanovenia §55
CMP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



