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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu B. K. L., Q..J..H..,
Q. Q. S. XX, B., ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému M. V., Z.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
K. X, A., zast. opatrovnickou P.. U. E., vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Kosice-okolie, v
konani o zaplatenie 946,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 946,73 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 148,32 eur od 12.3.2009 do zaplatenia,

vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 80,37 eur od 12.4.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 384,44 eur od 12.5.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 1,66 eur od 12.6.2009 do zaplatenia,

vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 12.7.2010 do zaplatenia,

a trovy konania za sudny poplatok vo vyske 56,50 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu v Uroku z omeskania konanie zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu Soukenik - Strpka, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou dorudenou stdu dfia 1.3.2012, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 946,73 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 148,32 eur
od 11.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 11.4.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 384,44 eur od 11.5.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,66
eur od 11.6.2009 do zaplatenia a vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 11.7.2010 do zaplatenia
a zaroven nahradit trovy konania. Na odévodnenie zaloby uviedol, Zze pohladavka vznikla z titulu diznej
ceny za vyuzivanie elektronickej komunikacnej sluzby, tj. za poskytnuté sluzby a z titulu zmluvnej pokuty
ako pauSalizovanej nahrady Skody. Veritelom Zalovanej pohladavky sa s ucinnostou od 7.12.2011
stala spoloCnost’ BL Telecom debt, s.r.0.,, t.j zalobca, kedze tymto dfiom nadobudla uc¢innost Zmluva
o postupeni pohladavok, ktorou spolo€nost Q. K., a.s. ako postupca postupila spolo¢nosti zalobcu ako
postupnikovi suhrn pohladavok, okrem iného aj pohladavku Slovak Telekom, a.s. voci zalovanému.



Podanim zo dria 8.3.2012 pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, Ze z dévodu chyby v pisani v Zalobe
uviedol nespravny datum, odkedy si uplatfiuje Zalobca urok z omeskania, preto meni zalobu tak, Ze z
kazdej diznej fakturovanej Ciastky Ziada priznat urok od 12-teho, nie od 11-teho dria prisluSného mesiaca
az do zaplatenia. Tym fakticky doslo zo strany Zalobcu pred zacatim pojednavania k Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby, pretoZe Ziadal priznat’ urok za kratSie obdobie, ako v pdvodnej Zalobe, ¢o sud posudil
podla obsahu podania Zalobcu ( § 41 ods. 2 O.s.p). Dal§im pisomnym podanim doruéenym sudu dfia
5.11.2012 pravny zastupca Zalobcu zaujal stanovisko k zmluvnej pokute a zaroveri ospravedinil svoju
neucast na pojednavani dfia 7.11.2012 z dévodu hospodarnosti konania so suhlasom s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.

KedZe pobyt Zalovaného sa nepodarilo napriek Setreniu sudu zistit, ustanovil mu sid v sulade s ust.§
29 ods. 2 a 6 O.s.p. na zastupovanie v konani opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka sa k zalobe nevyjadrila a
pojednavania dfia 7.11.2012 sa bez ospravedlnenia nezuc¢astnila. Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti u€astnikov konania.

Vykonanym dokazovanim z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud ustalil tento skutkovy stav:

Dha 29.5.2007 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ( T-Mobile Slovensko, a.s.) so Zalovanym ako
ucastnikom Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého pravny predchodca Zzalobcu predal
Zalovanému zfavneny mobilny telefénny pristroj zn. Sony Ericsson K550i za kipnu cenu 1,- Sk (t.j. 0,03
eur), do ktorého bola vlioZena SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX l.a u€elom vyuzivania sluZieb
GSM poskytovanych pravnym predchodcom Zalobcu v rdmci objednaného programu sluzieb 100Viac.
Dodatkom k Zmluve o pripojeni sa v bode 3 Zalovany zaviazal, Ze po dobu 25 mesiacov od datumu
uzavretia Dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vzniklo
pravo zrusit' Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov
poru$enia povinnosti zo strany U&astnika. Zalovany sa v Dodatku k zmluve zaviazal riadne a v&as platit
cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s., platnym
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Cennikom Sluzieb a Dodatkom, a zaviazal sa v pripade porusenia zmluvnych povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu v sume 10.000,- Sk (t.j. 331,94 eur).

Fakturou €. 7901602416 splatnou 11.3.2009 pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanému mesacény
poplatok, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009 v sume 148,32 eur, faktdrou
€. 7902609634 splatnou 11.4.2009 za obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009 sumu 80,37 eur, fakturou €.
7903615416 splatnou 11.5.2009 za obdobie od 22.3.2009 do 21.4.2009 sumu 384,44 eur, faktdrou ¢.
7904630213 splatnou 11.6.2009 uctoval poplatok za oneskorenie platby v sume 1,66 eur a faktirou
€. 7005829939 splatnou 11.7.2010 pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému zmluvnu pokutu
v sume 331,94 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voci zalovanému v celkovej vyske 946,73
eur spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nou spojenymi. Zmluva nadobudla ucinnost dfiom
podpisu zmluvnych stran.

Sud prejednavanu vec posudil najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 51 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zadkona.



Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 588 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31.3.2008 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) cit. zakona uCastnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami
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a je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit ust. zmluvni pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia..

Podla ust. § 524 Obgianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

PredloZzenymi listinnymi dokladmi mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z dodatku zmluvy o pripojeni, ked riadne a v€as nezaplatil mesaény poplatok, hlasové a
nehlasové sluzby za obdobie od 22.1.2009 do 21.2.2009 vyucétované fakturou €. 7901602416 v sume



148,32 eur, mesacny poplatok, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009
vyuctované faktarou €. 7902609634 v sume 80,37 eur, mesacny poplatok, hlasové a nehlasové
sluzby za obdobie od 22.3.2009 do 21.4.2009 vyuctované fakturou €. 7903615416 v sume 384,44 eur,
poplatok za oneskorenie platby vyu&tovany faktarou &. 7904630213 v sume 1,66 eur a zmluvnu pokutu
vyuctovanu fakturou €. 7005829939 v sume 331,94 eur. Pohlfadavku za sluzby predstavuje 614,79 eur.

V konani bolo zaroven preukazané platné postupenie zZalovanej pohladavky zo spoloénosti Slovak
Telekom, a s. na spolo€nost Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému oznamené najneskér pri dorueni
zalobného navrhu s prilohami cestou sudu. Postapenim presli vSetky prava a povinnosti k predmetnej
pohfadavke na Zalobcu ako pravneho nastupcu po ST, a.s.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, ze dodatok k
zmluve z 29.5.2007 uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe pravny predchodca Zalobcu, ktory zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
v nej vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.

Sud v zmysle ust. § 545a OZ posudzoval narok Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty a dospel k zaveru, Ze
Zalobcom uplatnend zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur (10.000.-Sk) je podla ustalenej sudnej praxe,
vychadzajuc zo spotrebitelského prava, primerana hodnote a vyznamu zabezpeovanej povinnosti v
danom pripade a zaroven ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného v zmysle bodu
5 Dodatku k Zmluve o pripojeni
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neprevysuje ani vysku zalobcom fakturovanej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoru cenu
sluzieb Zalovany preukazatelne riadne a vCas nezaplatil, priCom z predloZenych listin nevyplyva
porusenie inej povinnosti zalovanym, na ktort bola zmluvna pokuta viazana. Sud prihliadal aj na to,
ze zmluvna pokuta neprevySuje neprimerane ani skutoénu Skodu, ktora vznikla zalobcovi vynalozenim
kipnej ceny za MT odpredany Zalovanému. Z uvedenych dovodov sud Zalobcovi priznal dohodnutu
zmluvnu pokutu v plnej vySke.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
946,73eur, ktora pozostava zo sumy 614,79 eur titulom neuhradenych sluzieb a zo sumy 331,94 eur
titulom zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V¢asnym neuhradenim faktir sa zalovany dostal aj do omeskania so zaplatenim penazného dlhu, ¢im
vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania. KedZe Zalovany mal povinnost uhradzat
faktury v lehote ich splatnosti, do omeskania sa teda dostal diiom nasledujucim po splatnosti kazdej z
oznacenych faktar. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi z jednotlivych dlznych sum aj zakonny
urok z omeSkania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Zalobca si pévodne v Zalobe uplatnil Grok z ome$kania od 11-teho diia kazdého oznaeného mesiaca
az do zaplatenia u vSetkych faktur. Nakolko splatnost jednotlivych faktur je ku driu 11.3.2009, 11.4.2009,
11.5.2009, 11.6.2009 a 11.7.2010 a Zalovany sa dostal do omeSkania aZ def nasledujuci po splatnosti
jednotlivych faktur, sud v sulade s Ciasto€nym spatvzatim zaloby v €asti uroku rozhodol tak, ze priznal
Zalobcovi Urok z omeskania u kazdej nezaplatenej faktury od 12-teho dna prislusného mesiaca az do
zaplatenia a v prevySujucom rozsahu ( za 1 den u kazdej faktury, t.j. za 11.den po splatnosti) konanie
zastavil v zmysle ust.§96 ods. 1,3 O.s.p v sulade s dispozitivnym tkonom Zalobcu.
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O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal pInu nahradu
trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 56,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 141,52 eur za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 eur (priprava a prevzatie zastupenia v r. 2011
a podanie zaloby v r.2012), k tymto ukonom 1x rezijny pausal 7,41 eur, 1x 7,63 eur a k tomu 20% DPH
(117,94 + 23,58 eur) za zastupovanie zalobcu advokatskou kancelariou, podla ust. § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny

sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



