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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. K. U. v pravnej veci navrhovatela P. S.F., O.. X.XXXXX,
V. X. XX, M., proti odporkyni U. S., O.. XX XX.XXXX, V. D. C.. XX, v konani o ureni prispevku pre
rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh na ur€enie prispevku pre rozvedeného manzela vo vyske 130 eur mesacne zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud KoSice - okolie dha 31.8.2012 navrh na urCenie vyzivného pre
rozvedeného manzela, ktory doplnil po vyzve sudu dfia 26.9.2012 a ktorym sa domahal, aby odporkyna
prispievala na jeho vyzivu sumou 130 eur.

V navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s odporkyriou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie zo dna 29.5.2012, ¢.k. 13P 27/2012 98/2011. Je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vy8ke 62,50 eur mesacne. Vyzivné na maloletého syna Filipa mu bolo uréené vo vyske 40 eur mesacne.
PretoZe aj jeho rodicia, u ktorych byva, su nezamestnani, Ziadal o uréenie vyZivného vo vySke 130 eur
od odporkyne.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavani uviedla, Ze navrh Ziada zamietnut, pretoze
nema z ¢oho platit navrhovatelovi prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzatvorili manzelstvo diha 24.6.2006. Rozsudkom Okresného sudu KosSice -
okolie €.k. XXP XX/XXXX-XX K. Y. XX X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.6.2012, bolo
na navrh U. S. ich manzelstvo rozvedené. Na &as po rozvode manzelstva G&astnikov konania bol
ich malolety syn |. S. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 40 eur mesacne. Z pripojeného rozvodového spisu vyplyva, ze navrhovatelka rozvodu
navrh podala z dévodu, Ze posledné dva roky boli v manzelstve problémy, pretoze odporca prestal byt
zamestnany, zacal viac uzivat alkoholické napoje, bol agresivny, narobil dlhy, ktoré pred fou tajil.



Navrhovatel je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na urade prace od 31.8.2012. Do 31.10.2011
pracoval vo firme N. N. pozicii automechanik a autoelektrikar. Od 1.11.2011 bol vo vazbe a nasledne
do 28.8.2012 vo vykone trestu za nebezpelné vyhrazanie svojej manzelke (v tomto konani odporkyria).
Od navratu z vykonu trestu byva u svojich rodi€ov, s ktorymi spolo¢ne hospodari. Pobera preddavkovo
davku a prispevky v hmotnej niidzi 62,50 eur, 8o sud zistil z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KosSice zo dia 7.9.2012 &. KE1/2012/14910/4. Navrhovatel vypovedal, Ze pracu si nevie najst
z dovodu, Ze bol vo vykone trestu a preto ho nechcu zamestnat. Vo svojej U€astnickej vypovedi potvrdil
aj to, Ze pocas spoluZzitia s odporkyhou pozival CastejSie alkoholické napoje a pod ich vplyvom bol vodi
nej agresivny a vyhrazal sa jej zabitim.

Odporkyna pracuje ako predavacka - pokladnic¢ka vo firme G. F..E..D.., s priemernym Cistym mesanym
prijmom v roku 2012 419,83 eur, o sud zistil z predlozenych mzdovych listov. Vypovedala, ze okrem
toho iny prijem nema. V auguste 2012 odkupila od svojich rodi¢ov rodinny dom za 33 000 eur, na ¢o
zobrala uver, ktory splaca po 150 eur mesacne. V dome byva spolo¢ne s detmi a rodi¢mi. Za elektrinu
a plyn platia mesacne 150 eur, za rozhlas a televiziu 12 eur mesacne. Z toho odporkyna plati polovicu.
Odporkyna uviedla, Ze na cestu do prace mesacne minie asi 70 eur. Plati si zivotnu poistku 40 eur
mesacne.

Podlfa § 72 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit, méze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa byvali
manzelia nedohodnu, uré¢i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom
aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods.1 a 2 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V prejednavanej veci bolo zistené, Zze ucCastnici konania su rozvedeni manzelia, navrh na rozvod
manzelstva podala odporkyna, z dévodu fyzickych a psychickych utokov manzela a pozivania alkoholu
z jeho strany. Odporkynia je riadne zamestnana, navrhovatel pobera preddavkovo davku a prispevky
k davke v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne. Navrhovatel vypovedal, Ze k rozviazaniu
pracovného pomeru s jeho zamestnavatefom doslo z dévodu, Ze sa dostal do vazby pre nebezpecné
vyhrazanie sa zabitim odporkyni, ktora v tom €ase bola jeho manzelkou.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V danom pripade v Case vyhlasenia rozsudku vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, ze
navrhovatel si sam svojim konanim zapri€inil, Zze s nim bol rozviazany pracovny pomer a tak priSiel o
pravidelny prijem. Nevyvinul adekvatnu snahu, aby sa sam svojimi schopnostami a moznostami pokusil
zlepsit' si nepriaznivy finanénu situaciu. Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal a teda neuniesol svoje
dbkazné bremeno, Ze nie je schopny sam sa zivit. Predlozil len rozhodnutie o vySke davok v hmotnej
nadzi, ale iba ta skuto€nost, Ze jeho prijem pozostava len z tychto davok, vzhfadom na jeho spravanie,
pre ktoré priSiel o pracu a neadekvatnu €innost' pokial ide o snahu najst’ si na trhu prace primerané
pracovné miesto, ktoru deklaroval vo svojej ucastnickej vypovedi na pojednavani, nesvedcia o tom,
Ze nie je schopny sam sa zivit. Vzhladom na to, Ze ide o sporové konanie, bolo na navrhovatelovi, aby
sudu nepochybne preukazal, Ze nie je schopny sam sa Zivit.



Z konania navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze u neho nie je splnena podmienka neschopnosti samého
sa zivit (§ 72 ods.1 zak.€. 36/2005) a preto navrh,ako nedévodny zamietol. Argument navrhovatefa, Ze
tento navrh podal z dévodu, Ze je v zlej finan€nej situacii a nevie vyzit, nie je v tomto konani pravne
relevantny.

V neposlednom rade treba poukazat aj na tu skuto&nost, Ze navrhovatel priSiel o pracu, pretoze
bol vo vykone trestu pre nebezpeéné vyhrazanie sa odporkyni a preto priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, ktoré by mu mala platit odporkyra, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

V konani bola uspesSna odporkyfa, ale Ziadne preukazatefné trovy jej v konani nevznikli, neuspesny
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania, preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatefl je podfa ust. § 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb. v aktudlnom zneni, oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

V konani bola odporkyfia Uspesna, preto jej povinnost zaplatit' sudny poplatok nebola uloZzena.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice - okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Kosiciach dfa 6.11.2012



