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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova 11, Bratislava 811 02,
ICO: 31 325 416, v konani zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto 821 09, ICO: 47 239 921, proti zalovanému:
A. B., nar. XX X.XXXX, A. C. XXX, o zaplatenie 37.890,25 eur s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom
Mez6szallasim takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit zalobcovi 37 890,25 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od 11.4.2021
do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi p rizna va narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom domahal na Okresnom sude Banska Bystrica proti Zalovanému vydania
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 37.890,25 eur spolu s 5 % ro&nym udrokom
z omeskania od 11.04.2021 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca svoj
narok odoévodnil titulom nedoplatku Zalovaného za porudenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
z uzatvorenej poistnej zmluvy.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktory vSak nevedel dorucit’ Zalovanému
do vlastnych rak. Na navrh zalobcu nasledne vec postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni, ktorym vzniklo poistenie motorového vozidla Skoda Octavia v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.
Dra 19.08.2018 prislo k dopravnej nehode, pri ktorej prislo k poSkodeniu majetku a zdravia poSkodeného
D. E.. Setrenim sa zistilo, Ze Zalovany viedol v &ase dopravnej nehody vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, pricom Zalovany bol trestnym rozkazom uznany vinnym zo zavinenia dopravnej nehody.

Zalobca ako poistitel vyplatil poskodenym poistné plnenie v celkovej sume 37 890,25 eur. Podla § 12
ods. 1 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z.: ,Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.*
Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej sumy postihu poistného plnenia, av$ak bez reakcie zo
strany Zalovaného. Zalovany bol povinny zaplatit do 15 dni odo diia dorugenia vyzvy na zaplatenie,
pri¢om tato vyzvu si prevzal diia 26.03.2021. Zalovany bol povinny zaplatit do 10.04.2021, pri¢om za
prvy defi omeskania sa povazuje 11.04.2021. Ku driu podania Zaloby eviduje Zalobca neuhradeny dih
vo vySke 37.890,25 eur.



4. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Podanim zo dfia 10.3.2023 Ziadal odrogenie
nariadeného pojednavania z dbévodu praceneschopnosti a naslednej operacie, ktorej termin urcit
nevedel.

5. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie, ktorého sa zu&astnil splnomocneny zastupca Zalobcu.
Zalovany doruéenie predvolania mal riadne vykazané podia § 106 CSP. Z uvedeného dévodu sud
vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180 CSP.
Zalobca na ustnom pojednavani navrhol sidu pri spineni zakonnych podmienok CSP rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podlfa § 274 CSP, ktoré oddvodnil tym, Ze v predmetnom
pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, nakolko ide o regresny narok — nahradu Skody Zalobcu,
ktory rezim nespada pod rezim ochrany spotrebitela. Su€asne poukazal na to, Ze medzi zalobcom
a zalovanym doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy PZP. Désledkom zavineného konania Zalovaného
doslo k dopravnej nehode a to tak, Zze vznikla Skoda tak na majetku, ako i na zdravy poSkodeného
D. E., za ktoré konanie — precin bol Zalovany uznany vinnym v konani 1T/39/2019, désledkom
¢oho je ustalena skuto&nost’ osoby pachatela, teda subjekt Skodcu a aj poruSenie pravnej povinnosti.
Désledkom poistnej udalosti zalobca po likvidacii poistnej udalosti vyplatil poistné plnenie v sume
6 657,07 eur dina 7.6.2019 v prospech AVUS International, sumu 9 087,- eur dia 16.8.2019 spolo&nosti
SOS Global partners, sumu 645,98 eur dia 18.2.2019 spolo¢nosti AVUS International, sumu 8 814,-
eur dha 27.2.2020 spolo¢nosti SOS Global partners, sumu 5 967,- spolo¢nosti SOS Global partners
dfia 18.2.2020 a sumu 6 719,20 eur dia 20.8.2020 spolocnosti AVUS International. Uvedené finanéné
prostriedky boli désledkom poistného plnenia z poistného vztahu PZP. Nakolko vSak Zalovany porusil
dolezitu svoju povinnost pri vzniku poistnej udalosti spoCivajucu v tom, Ze viedol motorové vozidlo
pod vplyv omamnych latok (za ktory trestny &in bol i uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky) Zalobca sa rozhodol, Ze si uplatni svoj regresny narok vo vyske 100 %
svojho plnenia, vzhladom na charakter porusSenia povinnosti a to pod vplyvom navykovych latok.
Zalovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie regresného naroku na jednotlivé sumy. Napriek tejto
vyzve zo strany Zalovaného nedoslo k zaplateniu regresného naroku Zalobcu, preto po vykonanom
dokazovani navrhuje navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Dévodnost plnenia pre spolo¢nost AVUS
International s.r.0. Zalobca preukazal listom spolo€nosti AVUS International s.r.0. adresovany Zalobcovi
dfiom 27.5.2019, v ktorom oznamuje Zalobcovi, Ze poistovha ,AOK" (jedna sa o nemecku poistovriu
pdsobiacu v oblasti zdravotnictva), ktora vymahala néklady spojené s lieCbou poSkodeného p. D.
E., poverila spolo¢nost AVUS Ingternational s.r.o. na uplatnenie regresného naroku z dévodu, ze
poistovita AOK titulom nemocenskych davok vyplatila poSkodenému urgité finanéné &iastky. Zalobca
tymto preukazuje vyplatenie Zalobou uplatnenych istin menovanej spolo€nosti namiesto poskodeného,
nakolko poskodeny D. E. bol lie€eny tak v Nemecku, s najva¢Sou pravdepodobnostou mohol byt
v pracovnhom pomere a nasledne i poistencom Nemecka, preto Zalobca pri likvidovani poistnej udalosti
vyplatil poverenému zastupcovi v prospech AVUS International s.r.o. a to sumy: 6 657,07 eur, 645,89
eur, a 6 719,20 eur. Dal$ie plnenia titulom likvidacie poistnej udalosti smerovali spoloénosti SOS Global
partners , ktorého pravnym dévodom bol zmluvny vztah poskodeného s uvedenou spoloénostou.
Poukazujuc na vy3Sie uvedené preto zalobca poistné plnenie vykonal v prospech oznagenych
spolo¢nosti a to na podklade jednak poverenia a jednak splnomocnenia. Samotné vyplatenie Zalovanych
istin Zalobca preukazuje listinnymi dokazmi.

6. Naslednymi podaniami Zalobca poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu, ako aj na pojednavani
uviedol, Ze ako poistitel vyplatil poistné plnenie v celkovej sume 37.890,25 eur, a to subjektom AVUS
International a SOS Global Partners. Predlozil dékazy, ktoré suvisia s narokom spolo¢nosti AVUS
International a SOS Global Partners, na sumy 6.657,07 eur, 9.087,00 eur a 7.356,34 eur. Zalobca vyplatil
subjektom AVUS International a SOS Global Partners zastupujucim poSkodeného D. E. poistné plnenia
v celkovej vySke 37.890,25 eur, na zaklade dokladov doru¢enych od tychto spolo€nosti, ktoré sudu
predlozili v podani zo dfia 06.03.2023 a v su¢asnom podani.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi: vypis z Uctu Zzalobcu &.I. 4 — 12, vyzva na zaplatenie &.I. 13 — 14, ozndmenie o likvidacii
¢.l. 15, vyzva na zaplatenie &.I. 16, doru€enka €.I. 17, poistna zmluva €.I. 18 — 21, vy&islenie nakladov
na zdravotnu starostlivost o0 nemocenské poistenie €.1. 90 — 93, dolozenie dokladov SOS Global &.1. 94
— 106, vycislenie nakladov AOK &.I. 107 — 110, list AVUS s.r.0. €.I. 111, relacia dopravnej nehody €.I. 112
— 116, list AOK s vy¢islenim €.I. 117 — 123, vyzva Zalobcovi €.I. 124 — 125, vyzva €.l. 135 s prilohami



¢.l. 166, 175, odborné vyjadrenie €.I. 176 — 177. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver.

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, ktorym vzniklo poistenie
motorového vozidla Skoda Octavia v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. Dfa 19.08.2018 prislo k dopravnej
nehode, pri ktorej priSlo k poSkodeniu majetku a zdravia poskodeného D. E.. Setrenim sa zistilo,
Ze zalovany viedol v ¢ase dopravnej nehody vozidlo pod vplyvom navykovej latky, pricom Zzalovany
bol trestnym rozkazom uznany vinnym zo zavinenia dopravnej nehody. Zalobca ako poistitel vyplatil
poskodenym poistné plnenie v celkovej sume 37 890,25 eur. Désledkom poistnej udalosti Zalobca
po likvidacii poistnej udalosti vyplatil poistné plnenie v sume 6 657,07 eur dia 7.6.2019 v prospech
AVUS International, sumu 9 087,- eur dna 16.8.2019 spolo¢nosti SOS Global partners, sumu 645,98
eur dna 18.2.2019 spolo¢nosti AVUS International, sumu 8 814,- eur dna 27.2.2020 spolo¢nosti SOS
Global partners, sumu 5 967,- spolo¢nosti SOS Global partners dria 18.2.2020 a sumu 6 719,20
eur diha 20.8.2020 spoloénosti AVUS International. Uvedené finanéné prostriedky boli dosledkom
poistného plnenia z poistného vztahu PZP. Pravnhym dévodom na vyplatenie poistného plnenia u SOS
Global partners bol zmluvny vztah poSkodeného s uvedenou spolo¢nostou. Pravnym dévodom na
vyplatenie poistného plnenia v prospech spolo€nosti AVUS International bol, Ze poistovia ,AOK* (jedna
sa 0 nemecku poistoviiu pdsobiacu v oblasti zdravotnictva), ktora vymahala naklady spojené s lie¢bou
poskodeného p. D. E., poverila spolo€nost AVUS Ingternational s.r.o. na uplatnenie regresného naroku
z dévodu, Ze poistoviia AOK titulom nemocenskych davok vyplatila poSkodenému urcité finanéné
Ciastky.

Zalovany bol pravoplatne uznany vinného za spdsobenie tazkej ujmy na zdravy v stave vylugujicom
spoOsobilost v konani 1T/39/2019, kde poSkodenym bol D. E., ktory utrpel zranenia: pomliazdenie
hrudnika s pomliazdenim pluc obojstranne, hiboku trznu ranu v oblasti stehna vpravo na vnutornej strane
v dizke 10 cm, hibokUl trznG ranu v oblasti pravého predkolenia na vonkaj$ej strane v horenej tretine
predkolenia v dizke 6 cm, trznu ranu v oblasti pravého kolena tvaru pismeno V a dizky 7 cm, trzné
rany favého predlaktia, pomliazdenie panvy s dvojitou zlomeninou zadnej bedrovej jamky, s prechodom
zlomeniny na sedaciu kost a miernym posunom ulomkov, pomliazdenie s ochrnutim ihlicového nervu
vpravo, masivnu plicnu embolizaciu do hlavnych tepien pluc obojstranne ako komplikaciu a nasledok
zraneni pri dopravnej nehode, s dizkou liedenia s praceneschopnosti najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z.

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

10. Podla § 12 zakona €. 381/2001 Z.z.

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)



b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom, 16)

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so sp6sobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

e) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou
udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky. 15d)

11. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika: diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatfiuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalobca
v konani preukazal listinnymi dékazmi vykonanie poistného plnenia v prospech zmluvného zastupcu
poskodeného SOS Global partners, ktoru spoloénost poskodeny D. E. splnomocnil na vymahanie
narokov z poistenia. Zalobca v konani preukazal listinnymi dékazmi vykonanie poistného pinenia
v prospech zmluvného zastupcu AVUS Ingternational s.r.o. na uplatnenie regresného naroku z dévodu,
Ze poistoviia AOK titulom nemocenskych davok vyplatila poSkodenému uréité finanéné Giastky. Zalobca
tiez preukazal, Ze vyplatené finan¢né prostriedky boli v priamej suvislosti so zotavenim poskodeného
po dopravnej nehode. Nasledne sud skumal splnenie podmienok na uplatnenie regresného naroku
Zalobcu vodi zalovanému, t.j. poistenému. Z obsahu trestného spisu 1T39/2019 vyplyva, Ze v Case
spbsobenia dopravnej nehody Zalovany bol v stave vylu€ujucom spésobilost’ viest motorové vozidlo.
Nakofko Zalovany bol uznany vinnym z uvedeného skutku, sud mal za preukazané, Zze su spinené
zakonné podmienky § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.z. Poukazujuc na vySsSie uvedené sud
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

14. Sud Zalobcovi priznal i narok na zakonné uroky z ome$kania, nakolko Zzalovany napriek doruéenej
vyzve svoju povinnost dobrovolne nesplnil.

15. Podla § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal pind nahradu trov konania vzhfadom na jeho Uspech
v konani.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



