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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: P. J.,
nar. XX. XX XXXX, r.& XXXXXX/XXXX, naposledy bytom XXX XX Q., P. XX, t.€. na neznamom mieste,
zastdpeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou D.. O. R., vy§Sou sudnou uUradni¢kou Z. sudu H., o
zaplatenie 1.337,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.337,13 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne z diznej sumy od 13.08.2010 do zaplatenia a trovy konania 80,- €, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje platobnyrozkaz ¢.k. 25R0/141/2011-25 zo dna 24.10.2011.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporcovi zaplatenie istiny 1.337,13 € s urokom z omeSkania
9% ro¢ne z dlznej sumy od 13.08.2010 do zaplatenia na tom zaklade, Ze zapozical odporcovi na zaklade
zmluvy zo diia 26.04.20101 Zmluva ¢. A4991181 a Dodatku k zmluve ¢. A4991181 zo dfia 26.04.2010,
ktorych neoddelitelnou suéastou su VSeobecné podmienky a identifikanych dokladov, odporcov 1 ks
SIM-karty, ktora bola viozena do mobilného telefénu za u¢elom uzivania sluzieb navrhovatela odporcom.
Pretoze odporca neuhradzal mesacéné faktury za obdobie od 27.04.2010 - 16.06.2010, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A4991181 je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu
pokutu vo vyske 650,- €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 29.07.2010 a v zmysle Clanku 4
VSeobecnych zmluvnych podmienok ukoncil platnost predmetnej zmluvy a odporcovi vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi pohladavku z titulu neuhradenych sluzieb v celkovej sume 687,13 €, zmluvnu
pokutu vo vyske 650,- €, t.j. celkom sumu 1.337,13 €. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 25R0/141/2011-25 drna 24.10.2011, tento platobny rozkaz
vzhladom na nemoznost dorucenia do vlastnych rik sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. posledna
veta O.s.p. v zneni G¢innom od 15.10.2008.

Sud vo veci dalej konal, ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie uznesenim ¢.k. 13C/75/2012 -
38 zo dila 26.06.2012, s ktorou dalej konal.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu podala vo veci pisomné stanovisko, suhlasila s pojednavanim bez
jej pritomnosti, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.



Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatela zistil, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa
26.04.2010 Zmluvu €. A4991181, v zmysle ktorej vypozic¢al odporcovi SIM-kartu, ktora umozrfovala
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, tejto SIM-karte bolo priradené
ucastnicke telefonne Cislo: 0917 760 147.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby za obdobie od
27.04.2010 do 16.06.2010, tymto poruSil zmluvné povinnosti.

Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 29.07.2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace, odporca v8ak na tento pokus o pokonavku nereagoval, preto navrhovatel podal
navrh na sud.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel k nazoru, Ze navrh bol podany dévodne, zaklad
a vySka pohladavky boli preukazané ako spravne, teda odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
predmetnu uplatnenu vySku pohfadavky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika uc€astnici mdézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak u&astnici dodato¢ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzatvorena.

Podla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nesplnil riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov /Obchodny zakonnik/, ak je
diZznik v omes8kani so splnenim pefiaZzného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutéd sadzba urokov
z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o
jedno % vysSSie nez je urokovéa sadzba uréena obdobne podla § 502.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vy$Sie nez je pripustné podla zékona, alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Navrhovatel si dévodne uplatnil v zmysle v8eobecnych zakonnych podmienok ¢&l. 11 bod 11.14 urok
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 13.08.2010.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 80,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



