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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, proti odporcovi : F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B. XXX/X, zastGpeny
sudom ustanovenym opatrovnikom Mestom Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra, za udasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, PreSov,
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
1.019,55 eura s prisluSsenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.019,55 eura. Dfia 23.10.2005
uzatvoril pravny predchodca navrhovatela v zastdpeni obchodného zastupcu na predtlaéenom formulari
zmluvu o uvere. Navrhovatel, okrem iného poskytol odporcovi spolu sumu 697,07 eura, ktoru odporca
prestal splacat, na zaklade ¢oho si navrhovatel od odporcu uplatfioval istinu v sume 652,43 eura, urok
vo vy8ke 153,79 eura, urok z omeskania vo vyske 52,31 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 26,56 eura,
poplatkov vo vySke 3,98 eura, dalSie zmluvné pokuty vo vyske 130,49 eura. Zo sumy 652,43 eura sa
domahal navrhovatel dalSieho Uroku z omeskania vo vyske 0,1 % denne od 28.11.2008 do zaplatenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 34Rob/137/2009- 15 zo diia 21.05.2009, nakolko sa nepodarilo
sudu zistit’ pobyt odporcu, platobny rozkaz zruseny uznesenim Okresného sudu Nitra.

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k. 25C/216/2010-65 zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 652,43
eura s urokom z omeSkania 6,5 % rocne od 28.11.2008 do zaplatenia navrhovatelovi. V tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Prvostupfiovy sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol,
obchodné podmienky pre Gver povazoval za neprijatelné pre ich neditatelnost. Na zaklade odvolania
navrhovatela Krajsky sud v Nitre v tejto ¢asti rozhodnutie prvostupfového sudu zrusil. Prvostupriovy
sud sa mal obchodnymi podmienkami zaoberat napriek tomu, Zze suU pisané drobnym pismom,
dalej mal navrhovatela vyzvat na Specifikaciu navrhu, vypocut UCastnikov a zaoberat sa platnostou
zmluvy. Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 25C/216/2010-103 zamietol navrh navrhovatela povazujuc
dojednania ucastnikov o revolvingovom Uvere za neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade odvolania



navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil z dévodu, Ze prvostupriovy sud
po pravnej stranke vec zmatocne posudzoval, zdévodnenie je nejasné, komplikované a nezrozumitelné.

Do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa
konalo v nepritomnosti navrhovatela, odporcu, opatrovnika odporcu, vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu a pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika na strane odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p. Sud
tak u€astnikom poskytol moznost sa dostavit’ a k veci sa vyjadrit.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni a
podanych odvolani.

Do predchadzajuceho rozhodnutia prvostupriovy sud zistil, Ze odporca dfia 23.10.2005 na predtlatenom
tlagive uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, prostrednictvom obchodného zastupcu zmluvu
0 uvere. Obchodnym zastupcom bolo Tesco Stores SR, a.s., prostrednictvom hypermarketu v Nitre.
Na zaklade zmluvy si odporca kupil na splatky fotoaparat, v celkovej vySke 222,73 eura, ktoré mal
splatit’ v desiatich splatkach. V ramci zmluvy mal uzavriet aj zmluvu o revolvingovom uvere, z ktorého
odporca &erpal sumu 663,88 eura. Potom ako neuhradil po sebe tri splatky, pozadoval navrhovatel od
odporcu nesplatenu istinu, Uroky, uroky z omeskania, zmluvnu pokutu a poplatky v zmysle obchodnych
podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty. Navrhovatel tak od odporcu Ziadal sumu
652,43 eura s 0,1 % urokom z omeskania od 28.11.2008 do zaplatenia, urok vo vy8ke 153,79 eura,
urok z omeskania vo vySke 52,31 eura, zmluvnu pokutu vo vydke 26,56 eura, poplatky 3,98 eura,
dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 130,49 eura. Zakladné udaje ako nazov zmluvy, Specifikacia zakaznika,
¢i predmet p6ziCky boli mensim, avSak stale Citatelnym pismom. Na prednej strane bol dalSi text s
drobnym tazko ¢&itatefnym pismom. Obchodné podmienky boli pisané vefmi drobnym pismom, pri¢om
tieto obsahovali kli€ové zmluvné dojednania.

Pravny predchodca odporcovi poskytol z revolvingového Uveru sumu 663,88 eura a nasledne odporca
Cerpal dva krat po 500,-Sk, na zaklade ¢oho spolu potom odporca ¢erpal sumu 697,07 eura. Podla
navrhovatela bola zmluva o revolvingovom Uvere medzi U€astnikmi uzavreta dna 23.10.2005, kedy bola
uzavreta samotna zmluva o Gvere &. 01000087. Uginnost tychto dojednani nastala neskér, po tom ako
odporca splnil Gverové podmienky. Pravny predchodca navrhovatela mu zaslal kartu dria 10.02.2006.
Uver odporca prvykrat erpal diia 17.05.2006. NaleZitosti revolvingového Gveru st v obchodnych
podmienkach pod bodom 8 a nasledujuce. Spolu so splacanim poskytnutych penazi mal odporca platit
dohodnuty urok, ktory je v pisomnom vyjadreni Specifikovany, kedZe tak neurobil, dostal sa s plnenim do
omesSkania, na zaklade ¢oho vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania v zmysle obchodnych
podmienok vo vyske 0,1 % denne. Navrhovatel si U¢toval od odporcu zmluvnu pokutu z jednotlivych
neuhradenych splatok, ako aj z celej diznej sumy. Je to z Casti z rovnakej istiny, avsak prislo k dvom
poruseniam povinnosti odporcu. S Uverom su spojené aj poplatky, ktoré su tiez v pisomnom vyjadreni
zo dna 22.06.2011 (&.I. 94 az 98) Specifikované. Po pouceni pravny zastupca nepovazoval revolvingovy
uver za neprijatelnd zmluvnd podmienku, tento je jasne v obchodnych podmienkach uvedeny, pricom
odporca tento Cerpal a aj z neho z €asti plnil. To, Ze je revolvingovy Uver suc¢astou iného Gveru, podla
pravneho zastupcu navrhovatela, nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud vykonal doplnenie dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : odvolanim navrhovatela
zo dna 28.09.2011, obchodnymi podmienkami, uznesenim KS v Nitre €.k 6C0/276/2011-127 zo dfa
30.04.2012, vyjadrenim navrhovatela zo drfia 03.10.2012, ozndmenim o ukon&eni zmluvy zo dna
13.02.2007, platobnou histériou, suhlasom s uzavretim zmluvy spisanej diha 10.02.2006 a zistil tento
dopliiujuci skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel dokladoval avizom vykonanych platieb a prehfadom transakcii, Ze odporcovi poskytol sumu
atento si v hotovosti prevzal dvakrat po 331,94 eura, dvakrat po 16,60 eura a raz sumu 33,19 eura. Spolu
730,27 eura. Navrhovatel takto reagoval na vyzvu sudu na preukazanie poskytnutia revolvingového
Uveru v sume 663,88 eura. V priebehu konania navrhovatel dokladoval, Ze odporca &erpal sumu 697,07
eura a uhradil sumu 132,76 eura. Rozdiel predstavoval sumu 564,31 eura. AK by sud vychadzal z



poskytnutej sumy 730,27 eura rozdiel by predstavoval sumu 597,51 eura. Pravoplatne bol odporca
zaviazany na sumu 652,43 eura. Odporca sa domahal z titulu revolvingového Gveru eSte uhrady sumy
367,10 eura a uroku z omeskania az vo vyske 0,1 % denne zo sumy 652,43 eura od 28.11.2008 do
zaplatenia. Z toho zmluvnej pokuty v sume 130,49 eura. Priznany ro¢ny urok z omeskania predstavuje
sumu 42,41 eura, navrhovatel sa domahal uroku z omeskania ro¢ne v sume 238,14 eura. Rozdiel
uplatfiovaného uroku z omeskania je roéne 195,73 eura

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obclianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakona zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podra § 879 j) Obcianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej dinnosti. Specialna tprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z.. Do Obcianskeho zakonnika bola
spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou ¢. 150/2004 Gcinnou od 01.04.2004 a rezim typovych
zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela €. 310/1999
ucinnou od 01.01.2000. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu Uc€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu. Spory
tykajuce sa zmluv o spotrebitel'skych uveroch su obd&ianskoprdvnymi vecami a podstata vztahu
zalozeného poskytnutim spotrebitelského Gveru je oblianskopravna (uznesenie Krajského sudu ¢.k.
6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak pravny vztah uUcastnikov posudzoval podla Obcianskeho
zakonnika.

Vintenciach uzneseni Krajského sudu mal sud za to, Ze ohladne revolvingového uveru iSlo o samostatny
pravny vztah uvadzany navrhovatelom v jednom dojednani, ktoré nie su navzajom zavislé. Sud sa v
zmysle pravneho nazoru Krajského sudu samostatne zaoberal zmluvou ucastnikov o revolvingovom
uvere. Dojednania u€astnikov sa tam mali riadit zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. Poskytovatel finanénych
prostriedkov nie je banka. Obchodné podmienky boli pisané bezne neditatelnym pismom, ktoré
navodzovali dojem, Ze iSlo o menej relevantny obsah, ktory nie je v rdmci zmluvnych dojednani
Ugastnikov podstatny (nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 342/09 zo diia 15.06.2009)
Len sotva by sud uveril, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy mdze priemerny spotrebitel naleZite
vyhodnotit rozsiahle zmluvné podmienky pisané vefmi malym pismom (rozsudok KS v PreSove
zo dna 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010). Napriek tomu sa sud oboznamil sa so zmluvou a s
obchodnymi podmienkami pomocou technickych prostriedkov zvac&Sujucich pismo. Ustanovenia o
zmluve o revolvingovom Uvere su uvadzané v bode 8 a nasledujuce obchodnych podmienok k zmluve
0 Uvere. Tato zmluva bola uzavreta dina 23.10.2005. Podla navrhovatefa sa v tento defi uzavrela aj
zmluva o revolvingovom Uvere. Pri uzatvarani zmluvy v Hypermarkete Tesco sa spotrebitel orientoval
na kupovany tovar - fotoaparat, predstava, Ze vyhodnoti vdeobecné obchodné podmienky je nerealna.
Neda sa predstavit, Ze by spotrebitel preStudoval zjavne podsunutu revolvingovi zmluvu, k tomu
necitatefnd. Pravny predchodca navrhovatela vopred vnutil odporcovi aj iny pravny Ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu odporcu. Odporca podpisoval zmluvu o Uvere nie
zmluvu o revolvingovom Uvere. Obchodné podmienky k Uveru odporca samostatne nepodpisoval. K
uzavretiu revolvingovej zmluvy malo podla navrhovatela déjst’ podpisom Uverovej zmluvy. Sud mal za
to, Ze k podpisu revolvingovej zmluvy odporcom nedoS$lo. Uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere
bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi
nélezZitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1,2 zdkona €. 258/2001, nebola dodrZzana predpisana forma, a
preto je neplatna. (rozsudok Krajského sudu KoSice €.k. 3Cob/123/2010-110 zo dfia 17.02.2011). Krajsky
sud v Nitre v svojich uzneseniach mal, taktiez za to, Zze v pripade nesplnenia formalnych nalezZitosti
(nedodrzand forma pravneho ukonu, absencia nalezZitosti daného pravneho ukonu) je revolvingova
zmluva neplatna. Sud mal, za to, Ze k platnému uzavretiu revolvingovej zmluvy v osobitnej pisomnej
forme, podpisanej oboma uc€astnikmi, v ktorej je uvedena celkova cena sluzby, suma, pocet a termin
splatok, RPMN nikdy nedoSlo. Teda ani dfia 23.10.2005 ani neskér. K platnej dohode stran o
uvedenych narokoch nedoslo ani naslednym Cerpanim finanénych prostriedkov odporcom. Odporcovi



v3ak redlne boli poskytnuté finanné prostriedky, o navrhovatel dokladoval, i ked nepreukazal po
pravnej stranke poskytnutie revolvingového uveru. Navrhovatel si tak mohol uplatfiovat svoje naroky
voci odporcovi iba z titulu bezdévodného obohatenia. Tieto naroky boli rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 25C/216/2010-65 zo dia 16.11.2010 vyporiadané. | ked navrhovatefom bola vy8ka poskytnutych
prostriedkov rozdielne Specifikovana s poukazom na skutkovy stav veci bolo v rozsahu bezdévodného
obohatenia navrhovatelovi plne vyhovené. Pravoplatne priznani sumu nie je mozZné v naslednych
rozhodnutiach sudu menit. Sud tak navrh navrhovatefa zamietol, teda ohladne sumy 367,10 eura a
uroku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 652,43 eura od 28.11.2008 do zaplatenia nad priznany
urokom z omeSkania 6,5 % roéne od 28.11.2008 do zaplatenia

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. O trovach konania sud rozhodoval v kontexte vSetkych doterajSich
rozhodnuti. Uspech navrhovatela bol v rozsahu 652,43 eura a 6,5 % Uroku z ome$kania od 28.11.2008.
Neuspech v sume 367,12 eura a nepriznaného Uroku z omeskania 30 % zo sumy 652,43 eura rocne,
€o je kazdoroéne 195,73 eura (za Styri roky ku dnu 28.11.2012 je to suma 782,92 eura, priznany urok
z omeskania za toto obdobie je 169,64 eura). Rozdiel medzi celkovou priznanou (822,07 eura) a
nepriznanou (1.150,04 eura) sumou je v prospech odporcu. Sud mal tak za to, Ze uc€astnici boli pomerne
rovnako Uspesni, navrhovatel ohladne istiny a odporca ohladne prislusenstva, pri€om odporcovi trovy
konania nevznikli.

Z rovnakych dévodov sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal pravo na nahradu trov
konania. | ked vstupil do konania v €ase, ked bol uz narok navrhovatela pravoplatne priznany a sud
rozhodoval len o zamietajucej €asti vzhladom na celkovy Uspech u€astnikov a pristup vedlajSieho
ucastnika mal za to, Ze nie je dévode pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
posudzujuc jeho pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.2 O.s.p. Vedlajsi u€astnik si uplatfioval
nahradu trov konania, suid vSak postupoval podfa § 150 O.s.p. Vedlajsi u€astnik hned ako vstupil
do konania, bez znalosti veci si uplatfioval nahradu trov konania. Nemal pritom ziadnu vedomost
o priebehu konania rozhodnutiach sudov &i priznanych narokoch. Bolo by tak zjavne neprijatelné,
aby sud vedlajS§iemu u€astnikovi priznaval nahradu trov konania. Z pristupu pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika sa sudu javi, Ze nejde o predmet sporu a odporcu, ale o trovy konania vedlajSieho
ucastnika Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to, Ze zastupenie vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a
naru$a hospodarnost konania, a preto ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutia: uznesenie KS Banska Bystrica 13Co/105/2012-99, uznesenie
KS Banska Bystrica 17C0/91/2012-74, uznesenie KS PreSov 13Co0/36/2012, uznesenie KS Banska
Bystrica 16C0/100/2012-108, rozsudok KS Bratislava 3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava
| 7C/77/2011.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



