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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore Zalobkyne A. B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XX, proti Zalovanej F. G., so sidlom Jana Kostru 2209/22A, Lubotice, ICO: 31 279 171,
pravne zastupenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov,
o vzdjomnej Zzalobe, takto

rozhodol:

. Zalobkyfa je povinna zaplatit alovanej sumu 780 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand m4a narok nanahradu trov konania vogi zalobkyni v rozsahu 100 % v konani o zaplatenie
nahrady Skody, pri¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovana m& narok nanahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 % v konani o vzajomnej
zalobe, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dila 25.6.2015 domahala vo&i Zalovanej nahrady
Skody vo vyske 732 eur s prisl., ako aj nahrady trov konania.

2.V zalobe tvrdila, ze dfia 15. 5. 2014 uzatvorila prostrednictvom zodpovedného zastupcu A. H. G.
so zalovanou dohodu, podfla ktorej Zalovana mala uskutoCnit vykop studne. Pri Ustnej dohode bola
stanovena cena za prace v sume 110 eur za bezny meter, pri€om sa predpokladalo, Ze je potrebné kopat
do hibky 10 az 18 metrov. Studfia mala byt vykopana mechanicky s postupnym ukladanim beténovych
skruzi. Mechanicky vykop sa mal uskutoénit do hibky 7 a pol metra, zbytok studne predpokladali,
Ze bude mozné dokopat iba ru€ne. Na zaklade tejto dohody Zalovana zabezpecila mechanizmus
potrebny na mechanické vykopanie studne, ktorti vykonal pan F.. Po vykopani hibky 7 metrov Zalobkyna
prostrednictvom fiou poverenej osoby na kontrolu prac (otec Zalobkyne) zistila, Ze vykop nie je rovny,
je dosikma a tym padom podla jej nazoru skruze, ktoré tam mali byt osadené, nepéjdu tiez zvislym
smerom. KedZe p. F. nebol objednany na ru¢ny vykop, zavolal zodpovedného zastupcu Zalovanej a ten
mu oznamil, Ze ni¢ sa nedeje, pretoZe skruze samy budu vediet’ postupovat' tak, Zze budu v zvislej polohe
a nech ich tam osadi, priCom podkopanie mal zabezpedit p. G.. Za pritomnosti p. F. sa zacali osadzovat’
skruze, av8ak tieto iSli dokriva a akékolvek dalSie Upravy neboli vysledkom kolmého osadzovania skruzi.
Za tieto prace zaplatila Zalobkyna p. F. sumu 378 eur dfia 1. 6. 2014. Dfia 9. 6. 2014 Zalobkyfa pisomne
prostrednictvom svojho otca upozornila dodavatela na vady. Zalovana v liste zo dfia 12. 6. 2014 neuznala
svoje chybné konanie a oznamila, Ze s pracami kon¢i. Dha 15. 6. 2014 Zalobkyfia prostrednictvom
otca Ziadala, aby Zalovana dokoncila prace tak ako bola prijata objednavka. Listom zo dna 23. 6. 2014
Zalovana reagovala tym, Ze nechce uz reagovat na Ziadne listy a uctuje vykonané prace fakturou &.



2014/06/23 zo diia 11. 6. 2014 sumu 780 eur. Z predmetného listu je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila
zalohu na prace v sume 300 eur, pretoze faktura sice znie na sumu 1 080 eur, ale k uhrade uctuje len
780 eur. Dna 24.6.2014 Zalobkyna vratila neuhradenu fakturu a opakovane Ziadala dokon&enie prac.
Zalovana na uvedené nereagovala. Zalobkyha poZaduje vratenie sumy 378 eur, ktor zaplatila p. F.,
sumu 300 eur ako zaplatenu zalohu a nahradu za jednu skruz 54 eur, ktora sa poskodila pri vytahovani
skruzi.

3. Zalobkyna ako dokazy oznagila listy zo dfia 16. 9. 2014, 24. 6. 2014, 23. 6. 2014, fakturu &. 2014/06/23,
listzo dria 15.6.2014, 12.6.2014, 9. 6. 2014, vysluch svedkov p. F.aB. A. ako aj znalecké dokazovanie.

4. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze podla Ustnej dohody mala Zalobkyni vykopat studriu,
no nikto nikdy nepovedal, v akej hibke bude voda. Studfu kopali aZ do doby, pokial si otec Zalobkyne
nevymyslel opatovné vyberanie skruZi. Po vybrati a znovuosadeni skruzi bola odchylka uloZzenych skruzi
od zvislej osi do 5 centimetrov, ale po naslednom podkopani skruzi (prehibenie studne) sa skruze opéat
naklonili a opreli o bo&nu stenu, pretoZze studha bola do necelych 7 metrov kopana strojovo a pri takomto
vykope stroj vytvori otvor aZz o priemere 2 metre (miesto potrebnych 1,2 - 1,3 metra) a skruze sa opat
naklonili a opreli o stenu. Inak sa to urobit neda, pri podkope skruzi sa skruze o niektoru stranu opriet
musia. Tak ako dohoda vznikla, m6Ze zaniknut, pokial stanovisko zhotovitela a objednavatela sa na
predmetna vec budu lisit. Pri uvedenej studni boli stanoviska Uplne rozporuplné, Zalobkyfa a jej otec
povysSili svoj nazor za objektivnu pravdu a neboli schopni akceptovat ani fyzikalne zakony. V liste sa
odvolavali na normu, ani raz ju necitovali, vyhrazali sa znaleckym posudkom, ale nedolozil ho. Pokial
studfia nie je dokon&ena, méze ju dokongit ktokolvek, napriklad na obhliadku diela prizvany ich odbornik.

5. Zalovana ako dokazy predloZila kore$pondenciu medzi Zzalobkyrou, resp. jej otcom a Zalovanou.

6. Na pojednavani konanom dia 20. 1. 2016 sud pripustil rozSirenie Zaloby tak, Ze predmetom sporu je
nahrada 8kody 1 480,71 eura s 8,5 % urokom z omes$kania od 1. 6. 2014 do zaplatenia ako aj nahrada
trov konania. Zalobkyria Zalobu rozsirila o hodnotu skruzi, ktoré st v zemi, vratane nahrady za dopravu
vo vyske 21,60 eura.

7. Zaroven si zalovana vzajomnym navrhom uplatnila sumu 780 eur ako doplatok faktury za vykonané
prace.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 17C/289/2015-147 2 6.2.2019 Zalobu zamietol, vzajomnu Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 5C0/62/2019-193 zo diia 7.5.2020 odmietol odvolanie
Zalobkyne v zmysle § 386 pism. a/ CSP ako neskoro podané vo vztahu k vyroku |. Zaroven zrusil
rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu zamietol a vyrok Il1., ktorym vyslovil,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo a v rozsahu zruSenie vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V odbvodneni zrudujuceho uznesenia odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial ide o vzajomnu Zalobu o
zaplatenie sumy 780 eur titulom neuhradenej ceny prace poukazal sud prvej instancie na ust.§ 634 ods.2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena aZ po skonceni diela.
Uvedenu pravnu kvalifikaciu vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovanej tadto v odvolani namietala s tym, Ze
spravne ma byt na zisteny skutkovy stav v danej veci aplikované ust.§ 637 ods. 1, 2, § 457 a § 458 ods.1
Obgianskeho zékonnika. Zalovana konstatovala, Ze kedZe Zalobkyfia trvala na opatovnom vyberani
skruzi a Zalovana to odmietla, bola Zalovana nutena odstupit od zmluvy o dielo s naslednou poziadavkou
zaplatenia ceny za doposial vykonané prace. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Zze zhotovitel diela
svoju povinnost zo zmluvy nespini tym, Ze bude na diele pracovat ale iba tym, Ze objednavatelovi
poskytne vysledok svojej prace. Zmluva o dielo je charakteristicka prave tym, Ze jeho predmetom nie
je praca, ale jej vysledok. Preto mal sud prvej inStancie zohladnit’ vSetky popisané skutkové okolnosti a
mal za to, Ze priznanie vyfakturovanej ceny prace by bolo tieZ v rozpore s ust.§ 3 ods.1 Obcianskeho
zakonnika.

11. S nazorom sudu prvej indtancie, Ze zhotovitel' diela svoju povinnost zo zmluvy nesplni tym, Ze
bude na diele pracovat, ale iba tym, Ze objednavatelovi poskytne vysledok svojej prace odvolaci sud



plne suhlasi. V danom pripade vSak Zalovana tvrdi, Ze od zmluvy odstupila a Zalobkyria tuto okolnost
nerozporuje. UZ zo zapisnice z pojednavania zo diia 20.01.2016 (€.1.44 spisu) vyplyva, Ze pravny
z&stupca Zalovanej uviedol, Ze pri opakovanych nevhodnych pokynoch Zalobkyne bola Zalovana nutena
ukondit prace a odstupit od zmluvy. Za doteraz vykonané prace vyucétovala dohodnuti odmenu fakturou,
ktora je predloZena k spisu. Tymto zaroven vzajomnym navrhom si uplatnila Zalovana 780 eur. Zo
spisu na €.l. 22 vyplyva, Ze z podania Vykop studne, stanovisko zhotovitela - navrhy rieSenia zo dna
23.06.2014, vratenie faktury - odpoved Zalobkyria trvala na vyzve a Ziadala dodavatela o ukoncenie
a odovzdanie diela. Aj z vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne (€.I. 168 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobkyha povaZuje odstupenie od zmluvy za u€elové a umyselné, zalozené na klamstve, Ze neprestajne
zo strany Zalobkyne boli vnaSané rozne nezmyselné pokyny. Takéto tvrdenia sa nezakladaju na pravde
a su neopodstatnené. Pan G. svojvolne a bez vedomia Zalobkyne opustil stavenisko (nechal aj osobné
veci) a tak po vyzve Zalobkyne na ukonéenie diela potom odstupil od zmluvy. Od zmluvy odstupil iba
z dévodu, Ze nemal uz iné vychodisko, pretoZe ak by bol tak pokragoval dalej v kopani do hibky 18 -
20 m a viac, podla prie€neho rezu studne v uvedenom znaleckom posudku by iba nadalej navySoval
odchylku studne.

12. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze citoval ust.§ 637 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika odstupenim
od zmluvy zo strany Zalovanej sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal. Odvolacia namietka
Zalovanej vo vztahu k vyroku Il. rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. je preto dévodna.

13. Sud prvej indtancie sa teda nezaoberal odstupenim od zmluvy zo strany Zalovaného a jeho
nasledkami napriek tomu, Ze uvedena skutoénost vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania a
odstupenie od zmluvy ako to popisuje odvolaci sud vyssie, potvrdili v konani obe strany sporu. Ulohou
sudu prvej indtancie bude opéatovne vec v zruSenom vyroku Il. a lll. prejednat’ a rozhodnut v kontexte s
tym, Ze je povinny zohladnit skuto€nosti, na ktoré uz vy$3ie poukazal odvolaci sud. Vo vztahu k vyroku
o trovach konania bude sa zaoberat’ sud prvej instancie i namietkami vo vztahu k Uspechu Zalovanej
VO veci same;j.

14. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom sporu zostal narok Zalovanej a teda vzajomna Zaloba
Zalovanej o zaplatenie 780 eur a nahrada trov konania.

15. Podfa § 637 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ma objednavatefom dodany materidl nedostatky,
ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel' je povinny na to objednavatela bez zbytoéného
odkladu upozornit. Rovnaku povinnost mé zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo
vykonané podla pokynov, ktoré su nevhodné. Ak objednavatel napriek upozorneniu zhotovitela trva na
objednavke, zhotovitel mbze od zmluvy odstupit.

16. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

17. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

18. Podla § 458 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zédkonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola dnha 15.5.2014
uzatvorena zmluva o dielo ustnou formou. Predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie studne.

20. Faktarou &. 2014/06/2013 zo dna 23.06.2014, ktora bola splatna drfia 25.06.2014, Zalovana
vyfakturovala Zalobkyni sumu 1 080 eur (za vykop studne 6,7 m x 110 eur/m sumu 737 eur, za vyberanie
a nasledné ukladanie skruzi stroj TB 7 hod. x 29 eur/hod. sumu 203 eur a za pracu - demontaz a naslednu
mont&z — osadenie skruzi 7 hod. x 20 eur (3 pracovnici) 140 eur). Z tejto sumy bola odpocitana zaloha
vo vySke 300 eur uhradena dia 04.06.2014.

21.  Znalec A. I. J. v znaleckom posudku &. 81/2017 uviedol, Ze porovnanim realizovanej studne
s uvedenou technickou normou STN 755115 bola realizovana v zmysle uvedenej normy. Zasadné vady



diela teda neboli zistené. V Stadiu realizacie je vidno aj dno studne a zvislost studne je mozné eliminovat
dalSou realizaciou. Zavisi to viak na geoldgii podloZia, ktoré znalec nie je kompetentny hodnotit. Na
studni boli vykonané tieto prace: strojné vyhibenie studne do hibky 7 m o objeme cca 31 m3, ruéné
prehibenie — spustanie skruzi studne s vytiahnutim vykopku do hibky od 7 do 13,5 m o objeme cca
8,3 m3, osadenie — zriadenie plasta studne z beténovych skruzi priemeru DN 1000 mm do hibky 13,5
m, dodavka osadenych skruzi DN 1000 mm vySky 100 cm v pocte 8 ks a vySky 50 cm v pocte 11 ks,
dodavka neosadenych skruzi vysky 1000 cm v pocte 1 ks a vysky 50 cm v pocte 2 ks a poklop beténovy.
Na vystavbe studne boli pouzité skruze o vyske 13,5 m. Presny podet nie je mozné zistit, pre hibku
a nedostato¢nu viditefnost’ v studni. PoCet skruzi nema podstatny vplyv na cenu realizovanych prac.
Odhadom boli znalcom napocitané skruze v studni: skruZe priemeru DN 1000 m vy3ky 100 cm v pocte
8 ks, skruze priemeru DN 1000 mm vy3Sky 50 cm v pocte 11 ks. Obvyklé naklady (cena) vykonanych
prac je stanovena kalkulaciou — polozkovitym rozpo&tom smernymi orientaénymi cenami ODIS Zilina
v cenovej urovni 1. polroku 2014. Obvyklé ndklady (cena) vykonanych prac Cinia 2.628 eur bez DPH
a 3.154 eur s DPH. Z toho naklady na strojny vykop 328 eur, naklady na pracu 1.748 eur a naklady na
material 1.078 eur.

22. Zalovana od zmluvy odstupila, pricom Zalobkyfa tuto okolnost nerozporovala. Podla vyjadreni
Zalobkyne (napr. aj na &.I. 168), cit: ,Odstupenie od zmluvy bolo U€elové a umyselne zaloZzené na
klamstve, Ze neprestajne zo strany Zalobkyne boli vznaSané rézne nezmyselné pokyny. Takéto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde a su neopodstatnené. K. G. svojvolne a bez ich vedomia opustil stavenisko
(nechal aj osobné veci) a tak az po nasej vyzve na ukoncenie diela potom odstupil od zmluvy. Od zmluvy
odstupil iba z dévodu, Ze nemal iné vychodisko, pretoZe ak by bol tak pokragoval dalej v kopani do hibky
18-20 a viac metrov, podfa prie€neho rezu studne uvedenom v znaleckom posudku, bol by iba nadalej
odchylku studne.”

23. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej je dévodna.
V konani bolo preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo Ustnou
formou. Nasledne pre nespravne pokyny zo strany zalobkyne, resp. jej splnomocneného zastupcu (otca
Zalobkyne), Zalovany odstupil od zmluvy o dielo. Nespravne pokyny spodivali v tom, Ze Zalobkyria
pozadovala, aby Zalovany opat’ vybral uz osadené skruze von z vykopu, ktory bol hiboky cca 14 m.
ISlo o nevhodny (Zivotu nebezpeény) pokyn Zalobkyne. Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca
Ing. Miroslava Lissého, nedoSlo pri realizacii diela k poruseniu Ziadnej technickej normy. Teda ani
zdsadne vady diela neboli zistené. Zo znaleckého posudku vyplyva taktiez, aké prace boli vykonané
a to strojné hibenie studne do hibky 7 m o objeme cca 31 m3, ruéné prehibenie — spustanie skruzi
studne s vytiahnutim vykopku do hibky od 7 m do 13,5 m o objeme cca 8,3 m3, osadenie — zriadenie
plasta studne z beténovych skruzi priemeru DN 1000 mm do hibky 13,5 m, dodavka osadenych skruzi
DN 1000 mm vysky 100 cm v pocte 8 ks a vySky 50 cm v pocte 11 ks, dodavka neosadenych skruzi.
Obvykla hodnota vykonanych prac v zmysle znaleckého posudku predstavovala sumu vo vySke 1.748
eur s DPH. Zalovana vyfakturovala Zalobkyni cenu vykonanej prace na vykope — prehibeni studne po
strojovom vykope v C. D. E. v celkovej vyske 1.080 eur.

24. Odstupenim Zalovanej od zmluvy o dielo v zmysle § 637 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre
nevhodné pokyny zo strany Zalobkyne doslo k jej zruSeniu a preto kazdy z u€astnikov je povinny vratit’
druhému vsetko, o podla nej dostal. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana vykonala pre Zalobkyru prace na
vykope studne a za tuto pracu nedostala uhradent dohodnuti odmenu, sud ulozil Zalobkyni zaplatit
Zalovanej sumu 780 eur ako rozdiel medzi fakturovanou sumou 1 080 eur a zaplatenou zalohou 300
eur. Sud poukazuje na to, Ze vyfakturovana suma je dokonca niz8ia ako vieobecna cena stanovena
znaleckym posudkom Ing. Lissého. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud vzajomnej Zalobe Zalovanej
vyhovel v celom rozsahu.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % v konani o nahradu
8kody a taktiez v konani o vzajomnej Zalobe.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



