Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 33Cb/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121202608

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Pravotiakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7121202608.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Jankou Pravotiakovou v spore Zalobcu: AVION Real s.r.o., so
sidlom Mlynska 18, 040 01 Kosice, ICO: 36 573 361, zast. JUDr. Ludmila Raffadova, advokatka, so
sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 35 570 440, proti zalovanému: Kosicky
samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, zastipenym JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou Stirova 20, 040 01 Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 514
892, o urenie trvania najomneého vztahu takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

ZrusSuje uznesenie Krajského sudu KoSice €. 4 Cob75/2021 zo dnha 23.6.2021, ktorym zmenil v I.
vyroku a zrusil v IIl. vyroku uznesenie Okresného sudu Kosice 1. ¢.k. 32Cb32/2021 zo dria 8.4.2021.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze prava a povinnosti z vypovede z najmu
dorucenej Zalovanym Zalobcovi nevznikli, Ze najomny vztah medzi Zalobcom ako ngjomcom a
Zalovanym ako prenajimatefom zaloZeny zmluvou o najme trva, a Ze Zalovany je povinny pinit’ si vSetky
povinnosti prenajimatela zo zmluvy o najme.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze zastupitelstvo Zalovaného prijalo dia 8.2.2010 Uznesenie &.
42/2010, ktorym schvdlilo najom nebytovych priestorov 3/5 vaésinou hlasov pritomnych poslancov a
Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 29.3.2010 Zmluvu o najme nebytového priestoru ¢. 15/2010, ktorej
predmetom bolo odplatné prenechanie uzZivacieho prava k nebytovému priestoru Zalovanym (ako
prenajimatelom) Zalobcovi (ako najomcovi) vy$pecifikovanému v prilohe &. 1 Zmluvy. Zalobca a Zzalovany
uzatvorili diia 19.3.2015 Dodatok &. 1/2015 k zmluve o najme, ktorym prediZili dobu n&jmu na dobu urgitu
-od 1.4.2015 do 31.12.2019. Zastupitelstvo Zalovaného prijalo dfia 16.2.2015 Uznesenie €. 195/2015,
ktorym schvalilo prediZzenie doby najmu do 31.12.2019 3/5 vaésinou hlasov véetkych poslancov. Dha
16.12.2019 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dodatok €. 2/2019 k zmluve o ngjme, ktorym v bode 10. zmenili
dobu najmu na dobu neurCitd a v bode 11 sa dohodli na zmene ustanovenia o skonéeni najmu tak,
Ze zmluvné strany su opravnené pisomne vypovedat' zmluvu aj bez uvedenia ddvodu. Zastupitelstvo
Zalovaného prijalo dfia 29.6.2020 Uznesenie €. 395/2020, ktorym schvalilo ukonéenie zmluvy o najme
na zaklade vypovede s tym, Ze najom sa skonci uplynutim vypovednej doby najneskdr do 31.3.2021 iba
nadpoloviénou vaésinou vsetkych poslancov.

Podla nazoru Zalobcu Uznesenie o schvéleni ukoncenia ndjmu nebytovych priestorov nebolo prijaté
v sulade so zakonom nakolko hlasovanie o ukonéeni najmu sa malo riadit rovnakymi pravidlami
ako schvalovanie najmu z dévodu hodného osobitného zretela, a to v sulade s ust. § 9a ods. 9



pism. c) zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov -
teda predmetné Uznesenie malo byt taktiez prijaté trojpatinovou vacésinou hlasov vSetkych poslancov
KoSického samospravneho kraja. Pokial je Uznesenie o schvaleni ukon€enia najmu nebytovych
priestorov prijaté zo strany Zalovaného v rozpore so zakonom rovnako Vypoved zmluvy zo dha
10.12.2020 doru€ena Zalobcovi 21.12.2020 nemdze byt platnym pravnym ukonom. Dia 12.3.2021 bola
Zalobcovi doruéena vyzva zalovaného na odovzdanie nebytového priestoru. Zalobca bol toho nézoru,
Ze vypoved zo zmluvy o najme nebola schvalena 3/5 vagsinou v8etkych poslancov ¢o znamena, Ze
vypoved zo zmluvy o najme nevyvolava Ziadne ucinky a ndjomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
stale trva. Zalobca poukéazal na to, Ze sid predbeZne moze riesit otazku platnosti &i neplatnosti kreovania
véle pri prijati uznesenia samospravy ohfadom zaniku najomného vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom.

3. Zalovany Zziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany vypovedal zmluvu o najme nebytovych
priestorov vypovedou, ktora bola Zalobcovi doruc¢ena dna 21.12.2020. Najomny vztah Zalobcu k
predmetnému nebytovému priestoru zanikol k 31.3.2021. Uviedol, Ze je nesporné, Zze ust. § 9a ods. 1 az
ods. 7 vytvaraji s ust. § 7 zak. &. 446/2001 Z. z. nerozluénu jednotu a vzajomne sa dopifiaju. Ustanovenie
§ 7 zak. €.446/2001 Z. z. vymedzuje zakladné principy, na ktorych spoc&iva hospodarenie s majetkom
vySSieho uzemného celku, priom v jadre tychto principov lezi povinnost hospodarit’ s tymto majetkom
v prospech rozvoja vySSieho uzemného celku, jeho obyvatelov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.
V ust. § 9a z&k. €. 446/2001 Z. z. su konkretizované postupy, ktoré je samospravny kraj povinny dodrzat
pri prevodoch jeho vlastnictva a pri prenechavani svojho majetku do najmu.

Zatial ¢o odseky 1 az 7 ust. § 9a zak. & 446/2001 Z. z. ustanovuju akymi postupmi je povinny
samospravny kraj naplnit svoju povinnost zhodnocovat svoj majetok, ustanovenia ods. 8 a ods. 9
zakotvuju podmienky odklonu od pravidiel uvedenych v ods. 1 az ods. 7. Ako je v3ak zrejmé z oboch
tychto zakonnych ustanoveni tieto vynimky sa vztahuju na prevod majetku vysSieho uzemného celku a
na prenechavanie majetku vysSieho uzemného celku do najmu.

Ide o ukony, ktorymi urcity majetok alebo prestava byt majetkom samospravneho kraja (prevod),
alebo uzZitkova hodnota urcitého majetku prestava byt k dispozicii samospravnemu kraju (njom).
Samospravny kraj sa teda natrvalo €i doCasne vzdava majetku a jeho Uzitkovej hodnoty. KedZe aj pri
takejto dispozicii je potrebné ochranovat’ verejny zaujem na nakladani s majetkom samospravneho
kraja zakonodarca pri prevode &i pri najme majetku z dévodu hodného osobitného zretela, pri ktorom
vynimo¢ne nie je samospravny kraj povinny ziskat zo vzdania sa majetku €o najvy3Siu hodnotu
zabezpedil re$pektovanie verejného zaujmu v najvy$8ej moznej miere stanovenim kvalifikovanej vacsiny
pre rozhodovanie zastupitelstva oproti vacsine, ktora sa vyZaduje pre prijatie rozhodnutia zastupitelstva
samospravneho kraja (§ 11 zak. &. 302/22001 Z. z.)

Pravny ukon, ktorym sa najomny vztah, ktorym sa prenechal majetok samospravneho kraja do najmu
rusi vd8ak nemozno povazovat za ukon, ktory by bol svojim charakterom a nasledkami identicky s
pravnym ukonom, ktorym dochadza k prenechaniu majetku samospravneho kraja do najmu, pretoze je
jeho presnym opakom

Pri zruSeni takéhoto najomného vztahu vykonava samospravny kraj svoje vlastnicke opravnenie bez
toho, aby z uvedeného mohla mat profit ind osoba. Ukon&enie najomného vztahu nie je spdsobilé
zvyhodnit’ ekonomicky alebo poskytnutim inej hodnoty Ziaden iny subjekt mimo samospravneho kraja,
ktory tymto vykonava dispozi¢né opravnenia vlastnika zo svojim majetkom.

Zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 302/2001 Z. z. a zak. €. 446/2001 Z. z., nevyplyva ani osobitne ani
z ich vzajomnej suvislosti, Ze by zakonodarca sledoval zamer staZzit stanovenim potreby trojpatinovej
vacsiny na prijatie takéhoto rozhodnutia ukonéit’ stav kedy je majetok samospravneho kraja prenechany
do najmu inej osobe za podmienok, ktoré nie su tymi, ktoré zakon ustanovuje ako postupy, ktorymi ma
samospravny kraj naplnit' svoju povinnost zhodnocovat’ a zveladovat’ svoj majetok.

Uznesenie €. 395/2020 rovnako ako Ziadne iné uznesenie zastupitelstva samospravneho kraja
nepodlieha prieskumnej pravomoci v civilnom sporovom konani. Sud je opravneny preskumavat
uznesenia zastupitelstva vy$Sieho uzemného celku len v konani podfa ust. § 348 az 356 Spravneho
sudneho poriadku. Podla ust. § 348 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat zruSenia uznesenia
zastupitel'stva ak jeho obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis. Ako je zrejmé z citovaného zakonného ustanovenia, Zalobou podfa ust. § 348
SSP sa mozno domahat zruSenia uznesenia zastupitelstva ak jeho obsahom alebo postupom pri jeho
prijati bol poruseny zakon. Zalobnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby ma prokurator, ktorého protestu
proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené. Zalobca netvrdi, Ze by uznesenie &. 395/2020 bolo
zruSené v dosledku protestu prokuratora, alebo Ze by na zaklade Zaloby prokuratora zrusil predmetné



uznesenie spravny sud a Zalovany uvadza, Ze skutocne proti predmetnému uzneseniu nebol podany
ani protest prokuratora ani nebolo zrusené rozhodnutim spravneho sudu.

4. Na pojednavani Zalobca zotrval na svojich pisomnych podaniach, Ziadal Zalobe vyhoviet.
Zalovany zotrval na podanych vyjadreniach a sugasne Ziadal zalobu zamietnut.

5. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutoCny stav:

6. Z Uznesenia zastupitel'stva KSK - Zalovaného €. 42/2010 zo dria 8.2.2010 vyplyva schvalenie ngjmu
nebytovych priestorov 3/5 vaésinou hlasov pritomnych poslancov .

7. Zo Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010 zo dria 29.3.2010 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze jej predmetom bolo odplatné prenechanie uzivacieho prava k
nebytovému priestoru Zalovanym (ako prenajimatelom) Zalobcovi (ako ndjomcovi) o vymere 114,70 m2
nachadzajucom sa na prizemi stavby so supisnym &islom XXX, ktora sa nachadza na pozemku s KN
,C“ parc. &. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, Okres: KoSice IV,
Obec: A., Katastralne uzemie: B. C., adresa: D. E. XX XXX XX A..

8. Z Uznesenia zastupitelstva KSK - Zalovaného €. 195/2015 zo dfia 16.2.2015 vyplyva schvalenie
prediZzenia doby najmu do 31.12.2019 3/5 vaésinou hlasov vsetkych poslancov, na zaklade ktorého bol
dria 19.3.2015 uzavrety Dodatok &. 1/2015 k zmluve o najme, ktorym bola prediZzena doba najmu na dobu
urCitd - od 1.4.2015 do 31.12.2019. Dna 16.12.2019 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dodatok €. 2/2019
k zmluve o najme, ktorym v bode 10. zmenili dobu najmu na dobu neurcitu a v bode 11 sa dohodli na
zmene ustanovenia o skon&eni najmu tak, Ze zmluvné strany su opravnené pisomne vypovedat zmluvu
aj bez uvedenia dévodu.

9. Z Uznesenia €. 395/2020 zastupitelstva KSK - Zalovaného zo difia 30.6.2020 vyplyva schvalenie
ukon&enia najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach v KoSiciach s najomcami
uvedenymi v prilohe uznesenia na zdklade vypovede najomnych zmliv Specifikovanych v prilohe
uznesenia zo strany Spravy majetku KoSického samospravneho kraja ako prenajimatela s tym, Ze ngjom
skondi uplynutim vypovednej doby najneskor do 31.3.2021.

10. Z listu zalovaného zo diia 10.12.2020 doru€enej zalobcovi dfia 21.12.2020 vyplyva vypoved
Zalobcovi zmluvy o najme nebytového priestoru s tym, Ze vypovedna doba je tri mesiace a zadina plynut
1. diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiace, v ktorom bola vypoved doru€ena Zalobcovi
Z listu Zalovaného doru¢eného Zalobcovi dna 12. 3.2021 vyplyva vyzva na odovzdanie nebytového
priestoru.

11.  Z vyjadrenia prokuratorky Krajskej prokuratury KoSice Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1 &. Kd
261/20/8800-5 zo dnia 7.12.2020 vyplyva odpoved na podnet na preskimanie zakonnosti uznesenia
zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja €. 395/2020 - upovedomenie , v ktorom sa uvadza,
Ze pri vypovedi z najmu ako pravnom ukone, ktorym sa najomny vztah koné&i pravna Uprava dévody
hodné osobitného zretefa nepozna a ani ich nevyZaduje. A tak absencia tohto dévodu je uréujuca, Zze na
prijatie uznesenia o schvaleni vypovede z najmu postacuje len jednoducha vacsina hlasov pritomnych
poslancov. Pri schvalovani vypovede z ngjomnej zmluvy vystupuje KSK ako vlastnik majetku, ktory
si uplatiiuje svoje dispozi¢né pravo k tomuto majetku , pri€om nemozno opomenut, Ze zruSenim
najomného vztahu neziskava benefit /profit/ Ziaden iny subjekt len vlastnik majetku /KSK/, ktory tak mé&
moznost opatovne sa rozhodnut & komu a za kolko tento majetok prenajme. Na zaklade uvedeného
prokuratorka vyslovila zaver, Ze uznesenie ¢. 395/2020 bolo prijaté v sulade so zdkonom, a kedZe iné
dovody pre prijatie opatrenia prokuratora zistené neboli podnet prokuratorka odklada.

12. Z uznesenia US SR & . IV. US 620/2021-37 zo dfia 7.12.2021 vydaného vo veci Ustavnych staznosti
proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cob/91/2021-94 z 23.6.2021, &.k. 4Cob/75/2021-177
z 23.6.2021, €.k. 4Cob/81/2021-101 zo dna 23.6.2021 a ¢.k. 4Cob/93/2021-122 zo 7.7.2021, ktorym
ustavné staznosti boli zamietnuté vyplyva, ze posudenie zakonnosti uznesenia zastupitelstva KSK
nespada ani pod pripady v zmysle § 193 CSP kde sa vyslovne uvadzaju rozhodnutia, ktorymi je sud
pri svojom rozhodovani viazany, teda je vylucené, aby nimi rieSenu problematiku sam prejudicialne
posudzoval. Na zaklade uvedeného neméze byt uznesenie zastupitefstva KSK preskimané v civilnom



sudnom konani len v spravnom sudnom konani, a to na z&klade protestu prokuratora, ktorym by vyhovel
podnetu na preskumanie zdkonnosti uznesenia zastupitefstva KSK avSak ako vyplyva z bodu 11
rozsudku prokuratorka KP KoSice podnet odlozila vzhladom na to, Zze uznesenie ¢. 395/2020 bolo
prijaté v sulade so zakonom.

13. Z Uznesenia Okresného sudu KoSice 1 €. 32Cb/32/2021 zo dfia 8.4.2021 vyplyva, Ze

sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému:

povinnost’ zabezpec&ovat pre Zalobcu nepretrzité dodavky elektrickej energie, inych sluzieb

a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme
nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup.
€. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,C* par. &. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice IV, obec: A. - B., katastralne uzemie: B. C., adresa: D. XX,
A. a umoznil Zalobcovi nepretrzity odber elektrickej energie a prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych
s uzivanim nebytového priestoru za podmienok dohodnutych v najomnej zmluve;

- povinnost' zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by:

- obmedzil alebo vylucil dodavku elektrickej energie, inych sluzieb a plneni spojenych s uZivanim
nebytového priestoru, vysSpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010
o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktord sa nachadza sa
pozemku s KN ,C* par. €. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie,
okres: KoSice IV, obec: A. - B., katastralne uzemie: B. C., adresa: D. XX, A., €im je povinny umoznit
Zalobcovi, ako uzivatelovi nebytového priestoru, nepretrzity odber elektrickej energie, prijimanie inych
sluZieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru.

- akymkolvek sposobom rusil Zalobcu v uzZivani nebytového priestoru.

povinnost umoznit Zalobcovi neruSené uzivanie nebytového vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o
najme nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so
sup. €. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,C* par. &. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice 1V, obec: A. - B., katastralne tzemie: B. C., adresa: D. XX, A..

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. 4 Cob/75/2021 zo dfia 23. 6. 2021zmenil vyrok I. cit. uznesenia
Okresného sudu KoSice 1 tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by:

obmedzil alebo vylucil dodavku elektrickej energie, inych sluZieb a plneni spojenych s uZivanim
nebytového priestoru, vySpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010
o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktord sa nachadza sa
pozemku s KN ,C* par. €. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie,
okres: Kosice IV, obec: A. - B., katastralne uzemie: B. C., adresa: D. XX, A. (dalej len ,nebytovy priestor®),
¢im je povinny umoznit Zalobcovi, ako uZivatefovi nebytového priestoru, nepretrZity odber elektrickej
energie, prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych s uZivanim nebytového priestoru, akymkofvek
spbsobom rusil Zalobcu v uzivani nebytového priestoru, a to do pravoplatného skonéenia konania o
uréenie trvania najomného vztahu vedeného na Okresnom sude KoSice |. pod sp. uzn. 33Cb/29/2021
a v prevySujucej Casti zamietajaci vyrok I. uznesenia Okresného sudu KoSice | zo diia 8.4.2021 ¢.k.
32Cb/32/2021 potvrdil a zaroven v bode lll. zrusil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu KoSice I. o trovach
konania.

15. Sud pri rozhodovani sporu aplikoval ust. § 1, § 261, § 266 a nasl. Obchodného zakonnika, ust.
§ 34 a nasl., § 720 Obcianskeho zakonnika, ust. § 5 ods. 2, § 9, § 10, § 12 zak. &. 116/1990 o najme
a podnajme nebytovych priestorov, § 7, § 9, § 9a, hlavhe pism. ¢ zak. €. 446/2001 Z.z. o majetku
vys8ich uzemnych celkov, § 137, § 335 CSP.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

17. Predmetom sporu je urCenie, Ze prava a povinnosti z vypovede z najmu doru€enej Zalobcovi
dha 21.12.2020 nevznikli, Ze najomny vztah medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako
prenajimatelom zaloZzeny zmluvou o najme k nebytovému priestoru vy3pecifikovanému v prilohe &. 1
Zmluvy o najme nebytoveho priestoru €. 15/2010 nachadzajuceho sa D. E. XX XXX XX A. trvd a Ze
Zalovany je povinny plnit’ si vSetky povinnosti prenajimatela zo zmluvy o ngjme z 29.3.2010 v zneni jej
dodatkov.



18. Nesporné v konani bolo schvalenie vzniku najmu nebytovych priestorov uznesenim zastupitel'stva
Zalovaného ¢€. 42/2010 dia 8.2.2010 3/5 vacsinou pritomnych poslancov, schvalenie zaniku najmu
nadpoloviénou vacSinou vSetkych poslancov uznesenim zastupitel'stva KSK €. 395/2020 dna 29.6.2020,
vznik a existencia zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v zmysle Zmluvy o najme nebytového
priestoru €. 15/2020 v zneni jej dodatkov, Ze vypoved zmluvy o najme nebytového priestoru zo dha
10.12.2020 bola Zalobcovi doru¢ena dna 21.12.2020, a teda vypovedna doba zacala plynuat driom
1.12.2021, Ze Zalobca nadalej uZiva nebytové priestory, Ze za nich plati ndgjomné a ostatné platby
spojené s uzivanim nebytového priestoru. Spornou bola spravnost’ schvélenia Zalovanym v Uzneseni
€. 395/2020 dnia 29.6.2020 ukon&enia najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach
nadpoloviénou vacsinou v8etkych poslancov, ateda &i najomny vztah medzi Zalobcom ako najomcom
a Zalovanym ako prenajimatelom zaloZzeny zmluvou o najme k nebytovému priestoru nadalej trva a
platnost vypovede z ndjomnej zmluvy Zalovanym Zalobcovi.

19. Z jednotlivych dodatkov ku Zmluve o najme nebytovych priestorov je zrejmé, Ze doslo k suhlasnej
dohode tykajucej sa zmeny jednotlivych Elankov Zmluvy o ngjme, pri¢om pre predmet sporu je podstatné
dohodnuté, platné a ucinné znenie &lanku V. ,Skoncenie najmu® a jeho jednotlivé body. Zo znenia ¢lanku
V. Zmluvy o najme ,Skoncenie najmu“ sud zistil, Ze najom zanika pisomnou dohodu, vypovedou alebo
pisomnym odstupenim od zmluvy (bod 1.). Zmluvné strany su opravnené pisomne vypovedat zmluvu
aj bez uvedenia dévodu. Vypovedna doba je trojmesacna a zadina plynut prvym drfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane (bod
2.). V sulade s ust. § 14 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov najom tieZ zanika: a) zanikom predmetu najmu, b) zanikom pravnickej osoby, ktora
je najomcom (bod. 3). Najom tiez zanika pisomnym odstipenim: a) najomcu od zmluvy podra €l. llI
bod 9 tejto zmluvy; b) prenajimatefa bez predchadzajuceho pisomného vyrozumenia najomcu a bez
akychkolvek zavazkov vo€i najomcovi, v pripade uvedenej Specifikacie po pismenami ba) az be); c)
prenajimatela, ak najomca alebo osoby, ktoré s nim uzivaju predmet najmu, resp. spolo&né priestory,
napriek upozorneniu hrubo porusuju pokoj a poriadok. Odstupenie od zmluvy je uc¢inné dfiom jeho
dorucenia druhej zmluvnej strane.

20. V konani bolo preukazané, Ze zalovany ako prenajimatel nebytovych priestorov prejavil zaujem
ukongit zmluvny vztah so Zalobcom ako najomcom uzavrety Zmluvou o najme nebytovych priestorov
€. 15/2010 a jej Dodatkami v zmysle dohody vyplyvajucej z €lanku V. bodu 2. Vypovedou. Vypoved
sud povazuje za platny pravny ukon s u€inkami ukon&enia vzdjomného zmluvného vztahu drfiom
31.3.2021 s nasledne prejavenou vOlou vypratania nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania sud mal
preukazané, Zze zakonodarca v ustanoveniach zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vys8ich uzemnych
celkov pouziva pojem ddvod hodny osobitného zretela, ktory je urlitym kritériom pri rozhodovani
ohladom prenechania majetku vy$Sieho izemného celku do najmu tretim osobam; sud sa stotoziuje s
pravnym nazorom vyslovenym Krajskou prokuratirou KoSice v jeho vyjadreni zo dfia 7.12.2020, zn. Kd
261/20/8800-5, z ktorého je zrejmé, Ze je potrebné odlisit medzi vznikom a zmenou zmluvného vztahu
tykajuceho sa prenechania majetku vy3Sieho uzemného celku do najmu tretim osobam z ddvodov
hodného osobitného kedy je potrebna pri schvaleni takéhoto rozhodnutia (prijatie uznesenia) 3/5 vacsina
vSetkych poslancov vyssieho tzemného celku, pretoze ide o schvalenie prenajmu majetku napr. aj mimo
konkurené&ného prostredia, bez vypisania tzv. verejnej ponuky. OdliSna situacia nastava pri zaniku uz
existujuceho zmluvného vztahu vyplyvajuceho z prengjmu majetku vyssSieho uzemného celku, kedy sa
majetok ,vracia“ vy3Siemu uzemnému celku a teda nemusia byt splnené dévody osobitného zretefa, na
zanik zmluvného vztahu, v zmysle ustanoveni zakona €. 446/2001 Z.z. postacuje vyslovenie suhlasu
(v6fu vytvorit) tym organom, ktory suhlasil so vznikom tohto zmluvného vztahu; v danom pripade
zastupitel'stvo KSK a postaduje jednoducha vaésina pritomnych poslancov na jeho prijatie. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uznesenie €. 395/2020 Zastupitelstva KoSického samospravneho
kraja zo dfia 29.6.2020 v zmysle ustanovenia § 194 CSP je zadkonné.

21. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze Zalovany je vlastnikom nebytovych
priestorov. Z Vypovede nebytovych priestorov danejzalovanym Zalobcovi mal preukazané, Ze Zalovany
prejavil volu ukoncit zmluvny - najomny vztah v zmysle dohody vyplyvajucej z ¢lanku V. bod 2. Zmluvy
o najme s uCinkami vypratania a odovzdania prenajatych nebytovych priestorov Zalovanym Zalobcovi v
zmysle ustanoveni Zmluvy o najme. Vypoved bola Zalobcovi riadne doru¢end; Zalobca sa s jej obsahom
oboznamil a mal vedomost o jej Uc€inkoch a tieZz o tom, Ze vypovedna doba uplynie dha 31.3.2021. Z



uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Vypoved je v zmysle ustanoveni obianskeho a obchodného prava
platnym pravnym ukonom s jeho naslednymi u€inkami smerujucimi k zaniku najomného vztahu v sulade
so zakonnymi ustanoveniami zakona €. 116/1990 Zb. a tieZ zmluvnymi ustanoveniami Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 71/2009 v zneni jej Dodatkov.

22. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a cit. zak. ust. dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a preto ju zamietol.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. V spore bol uspesny Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci neuspednému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)( ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods.
1 CSP).



