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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, ICO: 47232471, o primerané finanéné zadostuginenie 2.424,74 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 400,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 19.05.2023 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.424,74 eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
29Csp/9/2019 o vydanie bezdbévodného obohatenia bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela
uspesna. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dfia 23.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfa 16.12.2021, sp.zn. 5CoCsp/17/2021, ktoré nadobudli pravoplatnost 19.01.2022,
bola Uspesna v uplathiovanom naroku.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odsek 16. odévodnenia: ,Zalobkyfia ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dia
4.8.2011 zmluvu o Uvere konsolidacia €. 9975576788, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
6 450 Eur s uvedenim vySky mesacnej splatky 178,07 Eur, vySky urokovej sadzby 19 %, poistenia
schopnosti splacat’ uver - zakladny subor poistenia, datumu splatnosti prvej splatky 25.9.2011, datumu
kazdej dalSej splatky vzdy k 25. dfiu mesiaci, datumu konecnej splatnosti tveru 20.8.2016, poctu splatok
60, RPMN 20,98 %, priemernej hodnoty RPMN 20,56 % a celkovej vySky nakladov 3 701,31 Eur.”

- odsek 17. odévodnenia: ,Zalobkyna Zalovanému titulom splatok Gveru poukazala Uhrady v celkovej
vyske 11 770,74 Eur.*

- odsek 26. oddvodnenia: ,Rozsudkom zo dfia 15.05.2019 vyrokom I. ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 2.896 s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od
30.01.2019 do zaplatenia; vyrokom Il. v prevySujucej Casti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol, vyrokom Ill. vo vztahu k vyroku |. a Il. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 8 %, vyrokom IV. ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o uvere C.
9975577688 zo dfia 04.08.2011 v bode 6. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vyrokom V. vo vztahu
k vyroku IV. priznal Zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“



- odsek 28. odbvodnenia: ,Podla nazoru sudu I. inStancie v8ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere
absentoval Udaj o vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN a preto sa predmetny
spotrebitelsky Uver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov a teda Zzalobkyni vznikla iba povinnost’ vratit' Zalovanému istinu poskytnutého uveru.”

- odsek 29. odévodnenia: ,Z predloZenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalovany na z&klade predmetnej
uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6.450 EUR a Zalobkyna
realizovala v jeho prospech uhrady vo vySke 11.770,74 EUR, teda méa narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.320,74 EUR.*

- odsek 30. oddvodnenia: ,S poukazom na vznesenu namietku premliania sud I. inStancie dospel k
zaveru, Ze zalobkyna si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej premiCacej
dobe, av8ak vdanom pripade je vylu&ena aplikacia 10 roénej objektivnej preml¢acej doby s poukazom na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 25C0/84/2018."

- odsek 31. odbévodnenia: ,Na zaklade uvedeného, preto vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia iba vo vyske uhrad Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného nad istinu poskytnutého
Uveru v ramci trojro¢nej objektivnej premli€acej doby, teda od 14.01.2016 a zaroven v subjektivnej
dvojro€nej premiCacej dobe od 01.03.2016 v celkovej vyske 2.896 EUR.”

- odsek 33. odévodnenia: ,Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 18.06.2020 pod sp. zn. 5C0/90/2019
potvrdil rozsudok okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, vyroku lll. a V. o priznani
Zalobkyni voci Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 8 % vo vztahu k vyrokom I. a Il.
a 100 % vo vztahu k vyroku 1V; v uvedenej €asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu |. inStancie na dalSie
konanie.”

- odsek 34. odévodnenia: ,Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s ndzorom sudu I. indtancie
o vylu€eni desatro€nej objektivnej premiacej doby. Uviedol, Ze zo Ziadnych slov uznesenia Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 priamo ani nepriamo nevyplyva zaver o vylu€eni desatroénej
objektivnej premliCacej doby.”

- odsek 40. odbvodnenia: ,V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie ako
umyselné, priCom konstatoval nepriamy Uumysel ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na
Ukor Zalobcu. Z napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel je dany ur&itymi
faktormi a okolnost'ami, ktoré mali spoc€ivat v profesionalnosti a odbornosti. Dovolaci sud v8ak vzhfadom
na vysSie uvedené zavery konstatoval, Ze tento zaver odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom
obohateni, ktorému zodpoveda desatrona objektivna preml€acia doba spravny nie je.*

- odsek 41. odévodnenia: ,KedZe v predmetnej veci je sud I. inStancie v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP
viazany nazorom odvolacieho sudu o aplikacii desatroCnej objektivnej doby v predmete uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, potom vzhladom na datum uzatvorenej zmluvy o uvere
04.08.2011 a datum podanej Zaloby 14.01.2019 musel dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyfia si narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila v ramci desatroénej objektivnej premliacej doby.”

- odsek 42. odévodnenia: ,KedZe v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentoval Udaj o
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, potom sa predmetny spotrebitel'sky Uver v sulade
s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov a teda Zalobkyni
vznikla iba povinnost vratit istinu poskytnutého uveru.”

- odsek 43. odévodnenia: ,Z predloZenych listin nesporne vyplynulo, Ze Zalovany na zéklade predmetnej
uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6.450 EUR a Zalobkyna
realizovala v jeho prospech uhrady vo vySke 11.770,74 EUR teda ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 5.320,74 EUR.*

- odsek 44. oddvodnenia: ,KedZe sud I. inStancie rozsudkom zo dfia 15.05.2019 priznal Zalobkyni narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.896 EUR s prislichajucim urokom z omeskania od
30.01.2019 do zaplatenia, potom pri aplikacii desatro€nej objektivnej premlacej doby vyhovel Zalobe
aj v zostavajucej Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.424,74 EUR s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne uréenym v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. od 30.01.2019
do zaplatenia.”

Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ") za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zékladnom konani. Primerané finanéné
zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutédrnu. Vy8ka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ,
len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. ochrana
osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len



na doviSenie napravy, tak pri intitite PFZ je mozné zadostucCinenie len v pefiaznej forme. Vo veciach,
v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktord sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa
chcel obohatit. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, doslo
k splneniu hypotézy § 3 ods. 5 z4k. &. 250/2007 Z.z., primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo
vySke 2.424,74 eur, pricom narok tak ako ho pozaduje, zohladriuje skuto¢nost, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezdévodne obohatil o tuto sumu.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze finanéné zadostuginenie nie je koncipované ako
sankcia veritefovi, ale ako naprava pre diZznika. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nemozno
vykladat tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to
uspesdne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poskytnutim finanéného zadostucinenia
ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi v dbsledku porusenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatelom vznikla. Na to aby sa mohla Zalobkyfia domdahat priznania primeraného
finanéného zadostuc€inenia je potrebné, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade
o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia
nie su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému nebolo
jasné z 8oho vychadzala Zalobkyfa pri uréeni vysky finanéného zadostuginenia. Zalobkyha vysku PFZ
Ziadnym spbsobom neoddvodnila a ani v tomto smere nepredlozila a nenavrhla Ziaden dokaz. Narok na
primerané finan&né zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o vdak neznamena lubovdlu sudu.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyzaduje, aby
rozhodnutie sudu v zadkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. Je predsa zrejmé, Ze urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti GUveru a nasledna
povinnost vydat bezdévodné obohatenie muselo predchadzat poruSenie noriem spotrebitel'ského prava
Zalovanym. Zakon o spotrebitelskych uveroch je vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela osobitnym
predpisom, pricom je jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela ako osobitny predpis predpoklada. Porusenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného
doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru a povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Nasledné uplatnenie primeraného
finanéného zadostucdinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav
spotrebitela spésobilého privodit mu ujmu. Vzhladom na charakter a stupef poruSenia prav a povinnosti
danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnent vysku primeraného finanéného
zadostucinenia za adekvatnu. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu, pri€om pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli
neporovnatelne prisnejSie. Poukazala na to, Ze ujma, ktora jej konanim Zalovaného vznikla nebola len
v akademickej rovine, pretoZe porusenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter.
Zaroven uplatiiovanim jej legitimneho naroku v sudnom konani bol naru$eny nielen jej bezny Zivot, ale
aj znizeny rodinny rozpocet.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov a rozsudok Krajského sudu
v PreSove), ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 23.11.2020, &.k. 29Csp/9/2019-181, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.12.2021, ¢.k. 5CoCsp/17/2021-314, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 2.424,74 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.01.2019
do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha

5. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

6. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



7. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

10. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

11. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 29Csp/9/2019, v dbésledku ¢oho
bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie. Sud ma teda za to, Ze pokial bola
Zalobkyha uspesna v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prav ako spotrebitefla, zaklad
naroku je dany.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak PFZ nemdZe predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud pri svojom rozhodovani vzal zretel na to, Ze na strane Zalobkyne vznikla
ujma v podobe zmensenia jej majetku, kedZe uver preplatila.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 400,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudky vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 29Csp/9/2019, a su nim aj
odbvodnenia tychto rozsudkov) a teda, Ze bude mat dostatony satisfakény charakter pre Zalobkyriu,
dostatoCny sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a
zaroven bude odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek



nepochybne svojej slab3ej ekonomickej a pravnej situacii, aki si mohol zabezpedit Zalovany, sa
pustila do sporu s nim. Vy3ka priznaného PFZ predstavuje iba cca 16,5 % sumy, o ktoru sa Zalovany
bezdbvodne obohatil. V prevySujucej Casti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP), pricom zakladom pre
vypocet trov pravneho zastupenia bude suma priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



