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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletd: G. G., I. XX XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
-W.. W, M., 1 XX XX XXXX, Z. O. X, Z., zastipena advokatskou kancelariou Cernejova & Hrbek, s.r.o.,
so sidlom Ky&erského 7, Bratislava a otec - W.. V. G., I. XX.XX.XXXX, G. Z. O. E. X, B. X, Z., 0 navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu G. G., I. XX. XX.XXXX zo sumy 8 000,- KE mesacne
na sumu 7 000,- KE mesacne, po¢nuc diiom 01.11.2012, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam
matky maloletej vzdy do 15-ho diia v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrhotcazamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok t. s. sp. zn. 38P/403/2008 zo dfia 23.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/17/2011 zo dna 29.06.2011 v Casti ur€enia vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 26.01.2012 sa otec maloletej G. domahal zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej, a to zo sumy 8 000,- KE mesacne na sumu 4 000,- K&, po¢nuc
driom 01.02.2012.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vyZivné na maloletu G. bolo upravované rozsudkom tunajsieho sudu zo diia
23.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.06.2011, kedy bol zaviazany
prispievat' na maloletu
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beZznym vo vyske 8 000,- KE mesaéne. Od poslednej upravy vyzivného na maloletd viak doslo na strane
otca k podstatnej zmene pomerov, odévodhujlcu jej zniZzenie na pozadovanu vysku. Po¢nuc drfiom
01.09.2011 doSlo k zvySeniu jeho vyZivovacej povinnosti voci plnoletému synovi V. G., a to zo sumy 3
500,- K& mesacne na sumu 7 250,- KE mesacne. Pocnuc rovnakym driom bola uréend i jeho vyzivovacia
povinnost’ k maloletej dcére Y. G., a to na sumu 7 000,- KE mesacne a od 01.01.2011 plati vyZivné na
nerozvedenu manzelku R. G. vo vySke 6 000,- K& mesacne a ktoré manzelstvo bolo dfa 09.01.2012
rozvedené rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 s tym, Ze maloleta Y. bola zverend do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 7 000,- K& mesacne. Byvala
manzelka otca maloletej si taktieZ podala navrh na priznanie vyzivného na byvalid manzelku, a to vo



vySke 30 000,- K& mesacne, ktoré konanie doposial prebieha. V roku 2010 a nasledne v roku 2011 doSlo
vplyvom ekonomickej krizy v spolo¢nosti k Ubytku zakazok, ktoré otec maloletej realizuje v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti a jeho prijmy za rok 2011 dosiahli Ciastku cca 832 000,- K¢, t. j. cca 69 300,-
K& mesacne, ktory ubytok dopytu oCakava i v roku 2012. Otec ma taktiez naklady spojené s byvanim,
kde byva spolu so svoju novou partnerkou v podnajme spolu s jej plnoletym synom a kde za podnajom
plati &iastku 10 000,- K& mesaéne. Rodinny dom na Z.Z., kde otec predtym byval so svojou byvalou
manzelkou a maloletou Y. dali byvali manzelia do predaja z dévodu vysokej zadlZenosti, nakolko na
uvedeny dom si manzelia vzali hypotéku vo vyske 6 800 000,- K& a dal$i uver vo vySke 2 000 000,- K€ od
spolo¢nosti p.k. Solvent. Uvedena firma odkupila i hypotéku banky. Na zaklade zmluvy so spolo¢nostou
p. k. Solvent sa finanéné prostriedky ziskané odpredanim domu pouZiju na vyplatenie predmetnych
zavazkov. Podanim zo dfia 23.05.2012 otec maloletej G. uviedol, Ze vzhladom k zhor3ujucej sa finanénej
situacii na jeho strane poziadal o ukon&enie najomnej zmluvy na byt, v ktorom v su€asnosti byva zo
svojou partnerkou, a to ku diiu 30.06.2012. TaktieZ z dévodu, Ze nie je schopny splacat financny leasing
na auto, dohodol sa s leasingovou spolo¢nostou na prevode leasingu, pri€om novym najomcom sa stala
firma p.k. Solvent, a to ku driu 01.06.2012. Dna 24.01.2012 si otec maloletej G. podal na Obvodnom
sude pre Prahu 2 navrh na zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére Y. zo sumy 7
000,- K€ mesacne na sumu 4 000,- K& mesacne, poénuc diiom 01.02.2012. Vo veci nebolo doposial
rozhodnuté. Dfa 30.04.2012 otec maloletej uzatvoril pracovnd zmluvu so spoloénostou p.k. Solvent,
S.r.0. na poziciu personalneho riaditela s tym, Ze jeho dohodnuty prijem predstavuje iastku 20 000,-
K& mesacne + podla vysledku prace ma narok i na odmeny vo vySke 0-20 000,- KE mesacne a dha
17.05.2012 poziadal o preruSenie svojej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal
za to, Ze jeho ekonomicka situacia je natolko nepriazniva, Ze nie je objektivne schopny plnit' si svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletej G. v doposial stanovenej vyske 8 000,- KE mesacne a jeho navrh na
jej znizenie na sumu 4 000,- K& mesacne je plne odévodneny, z ktorého dévodu Ziadal, aby mu sud v
celom rozsahu vyhovel.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej G. suhlasila, avSak nesuhlasila
s tym, aby bola tato znizend az na sumu 4. 000,- KE mesacne. Konkrétnu sumu vyZivného ponechala na
Uvahu sudu po vyhodnoteni vSetkych dokazov. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
zo strany
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otca voli maloletej G. sa Ziadnym spdsobom nezmenil vztah otca ani k matke a ani k maloletej
G., ktoru Ziadnym spésobom nekontaktoval ani nekontaktuje, nezavola jej a ani Ziadnym spdsobom
neiniciuje ich vzajomné stretnutie. Okrem platenia svojej vyZivovacej povinnosti nejavi o maloletu
Ziaden zaujem, nekontaktuje sa s fou a okrem uhrady vyZivného si svoju vyzivovaciu povinnost k
maloletej ziadnym spbsobom neplni. Zdravotny stav maloletej je nezmeneny, je stabilny, nezhorSuje sa,
avsak je potrebné neustale podavanie liekov a absolvovanie potrebnych lie€ebnych procesov. Maloleta
navstevuje zakladnu Skolu, s €im su taktiez spojeni zvySené vydavky. Ani jednu z otcom navrhovanych
skuto€nosti matka nepovazovala za dévody na zmenu vySKky jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 4.
000,- K& mesaéne. Mala za to, Ze otec maloletej ma dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby si pinil
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej G. vo vy8Som rozsahu a Ze jeho Zivotna Uroven daleko prevysuje
Zivotnu urover maloletej G.. Otec maloletej sa s Uu€innostou od 01.09.2011 dohodol so svojim plnoletym
synom V. na tom, Ze mu bude platit na jeho vyzivu namiesto dovtedajSich 3 500,- KE mesatne sumou
7 250,- K& mesacne. Toto zvySené vyzivné otec maloletej Ziadnym spbdsobom nezdbvodnil, okrem toho,
Ze syn Studuje na vysokej Skole. Avsak je potrebné uviest, Ze okrem toho, Ze plnolety syn otca Studuje
na vysokej Skole, je samostatnym dospelym jedincom, ktory je schopny si sam na seba zarobit’ svojou
vlastnou pracou, o ¢om svedci i td skutoCnost, Ze plnolety syn otca maloletej je spoluzakladatelom
spolocnosti, ktoraé sa Specializuje na Cinnosti suvisiace s tvorbou internetovych stranok, hardwerovych
a sotwarovych rieSeni vybavenia firiem a pod. Matka maloletej G. pritom nespochybiuje fakt, Ze sa
otec maloletej dohodol zo svojim synom na tom, Ze mu bude prispievat na jeho vyZivu sumou 7 250,-
K&, av8ak spochybriuje fakt, Ze na plnoletého zarabajuceho syna je otec ochotny prispievat sumou 7
250,- K& a na svoju maloletu dcéru G. len sumou 4 000,- KE mesacne. Pocnuc rovnakym driom, t.
j- 01.09.2011 sa taktiez ur€ila vyzivovacia povinnost otca voc&i maloletej Y. G., a to vo vyske 7 000,-
K& mesacne, €o v8ak nemdze byt skutoCnostou, odévodriujucou zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletej G.. Rovnako povazovala za potrebné uviest, Ze otec maloletej dobrovolne prispieva,
resp. prispieval na vyzivu svojej, v su€asnosti uz byvalej, manzelky sumou 6 000,- KE mesacne, ktoré
dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti Ziadnym spdsobom nezdévodnil, a to i napriek tomu, Ze pani



Z.. R. G. je podnikatelkou, ktora si dokonca ku dru 01.02.2012 rozSirila predmet svojho podnikania o
novu &innost, a to poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitefského Uveru. Skuto€nost, Ze otec
maloletej G. bol dobrovolne ochotny prispievat na vyZivu svojej manzelky sumou 6 000,- KE mesacne je
potvrdenim toho, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby si plnil svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletej v potrebnom a dostato&nom rozsahu, a to o to viac, ked maloletej G. inym spdsobom na
jej potreby neprispieva a nejavi o fiu Ziaden zaujem. Mala za to, Ze konanie otca je ucelové a snazi sa
nim vyhnut sa svojej vyZivovacej povinnosti voCi maloletej G. v takej miere, ako mu to umoZzfiuje jeho
skuto€na finanéna situacia. Matka maloletej mala za to, Ze otec si chce udrzat’ svoj Zivotny Standard,
av8ak potreby maloletych deti musia mat’ prednost. Je nepochybné, Ze jednym zo zakladnych prav
maloletého dietata je podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ktoré pravo musi byt zachované
nielen vo vztahu k matke, ale i vo vztahu k otcovi. Sam otec maloletej na pojednavani sudu uviedol, Ze
z0 svojej podnikatelskej Einnosti ma prijem cca 70 000, K& mesacne a Ze
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jeho mesacné vydavky tvoria Ciastku 46 000,- K&, je teda zrejmé, Ze otec maloletej ma mesacne k
dispozicii sumu zodpovedajucu trojnasobku sumy vyzivného na maloletu G.. Uviedla tiez, Ze otec v
sucasnosti byva v byte s rozlohou 127m2 a prenajimatelovi za jeho pouzivanie plati sumu 25 000,-
K& mesacéne + 5 000,- KE mesacne za sluzby. Ak by bol otec skuto€ne v takej nepriaznivej situacii, na
aku pocas konania poukazuje, riesil by si svoju bytovu otazku inym spdsobom. TaktieZ poukazala na ta
skuto€nost, Ze po€as konania prislo k odpredaju vily v E., ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve
byvalych manzelov G., a teda v zmysle Zmluvy uzavretej s firmou p.k. Solvent priSlo k vyrovnaniu
zavazkov na strane otca a k jeho oddIZeniu. Pokial ide o pracovnu zmluvu s firmou p.k. Solvent matka
uviedla, Ze sa jedna o identicku pracovnu zmluvu, ktort v ase vztahu s otcom maloletej podpisala i ona
sama a rovnako je tomu tak aj pri mzdovom vymere doloZzenom otcom maloletej zo dnia 30.04.2012.
Otec maloletej G. pracuje pre firmu p.k. Solvent uz dlhé roky, pracoval pre fu i v ¢ase, ked s nim matka
maloletej Zila v Prahe a vo funkcii personalneho riaditela mal omnoho vy3si prijem, nez ako je to uvedené
v prislusnom mzdovom vymere. Predmetna firma ma siet drogérii TETA s tym, Ze majitefom je kamarat
otca maloletej G..

Kolizny opatrovnik povaZoval navrh otca na zniZzenie vyZivného za iastocne dévodny, avSak v Ziadnom
pripade nesuhlasil so znizenim vyzivného na sumu 4 000,- K& mesacne. Otec maloletej nepreukazal tak
zavazné dovody, ktoré by odévodfiovali zniZenie vyzivného na polovicu. TaktieZ poukazal na dobrovofné
plnenie vyZivovacej povinnosti na plnoletého syna V. vo vySke 7 250,- KE mesacne napriek tomu,
Ze plnolety syn otca maloletej je schopny si zarobit finanéné prostriedky, o ¢om svedCi i vypis zo
Zivnostenského registra CR. Rovnako je tomu tak pri plneni si vyZivovacej povinnosti voéi svojej v
sucasnosti uz byvalej manzelke, ktorymi dobrovolnymi plneniami na dve plnoleté osoby nemdze utrpiet
vyzivovacia povinnost otca na maloletd G.- Pristup otca maloletej G. k rodinnému Zivotu povazoval
za nezodpovedny, nakolko otec si je svojich vyZivovacich povinnosti vedomy. Otec maloletej dokaze
byt ekonomicky &inny a zabezpedit finanéné prostriedky, ¢o je preukazané aj jeho ekonomickymi
vysledkami a profesiondlnym postavenim. Je teda predpoklad, Ze otec dokaze zarobit' financné
prostriedky potrebné na uspokojovanie oddévodnenych potrieb svojich deti. VySku upravy vyzivného
ponechal kolizny opatrovnik na Uvahu sudu.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca zo dfia 26.01.2012, dohodou o zvy3eni vyZivného
na plnoletého V. G. zo strany otca zo dna 14.08.2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
20CoP/17/2011 - 463, zo dfia 29.06.2011, rozsudkom Obvodniho sudu pre Prahu 3, €. k. 10P/96/2010
- 185, zo diia 08.03.2011, rozsudkom Mestského sudu v Prahe, €. k. 72C0/332/2011 - 225, zo dfia
31.09.2011, priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby na strane otca za rok 2011, rozpisom priemerny
mesacnych nakladov na strane otca, vyjadrenim matky k navrhu zo dna 16.03.2012, udajmi z verejne;j
gasti Zivnostenského registra CR, podanim matky zo dfia 18.05.2012, doplnenim podkladov k navrhu
otca zo dna 23.05.2012, Dohodou o uznani, uhrade a odpusteni zavazku na strane otca zo dna
22.06.2011 a dodatkom k tejto dohode zo dfia 30.10.2011, rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3, €.
k. 5C/256/2010 - 68, zo diha 09.01.2012, navrhom na zaCatie konania o zniZenie vyZivného zo strany
otca na maloletu Y. G. zo diia
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20.01.2012, uznesenim Ovodného sudu pre Prahu 2, &. k. 16P/10/2012 - 28, zo dna 26.01.2012,
najomnou zmluvou na strane otca zo dfia 19.04.2011, zmenovym listom o preruSeni Zivnostenske;j



¢innosti na strane otca zo diia 17.05.2012, pracovnou zmluvou otca zo dfia 30.04.2012 a mzdovym
listom otca zo dfia 30.04.2012, dodatkom k zmluve o finanénom leasingu zo dfia 01.06.2012, dohodou
o ukon€eni najomnej zmluvy zo dfia 27.06.2012, vypisom z LV €. XXX Katastralneho uradu pre hlavné
mesto CR Prahu zo dfia 26.09.2012 a dal$imi listinnymi dékazmi, na vec sa vztahujicimi. Sud dalej
vykonal dékaz vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k maloletej G. upravovana rozsudkom tunajSieho sudu, sp.
zn. 38P/403/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/17/2011, zo dfa
29.06.2011, a to na sumu 8 000,- K& mesaéne. Otec maloletej bol v tom Case Zenaty a mal dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletej Y. G. a k plnoletému synovi V. G. V tom €ase nebyval v
spoloénej domacnosti so svojou manzelkou, ale so svoju suasnou priatelkou na adrese Na M. X, B.,
C. a byvali v prenajatom byte. Otec sa venoval Zivnostenskej ¢innosti, a to personalnemu poradenstvu
a bol spoluvlastnikom rodinného domu v E., B..

Maloleta G. v Skolskom roku 2012/2013 navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly na H. U. O. Z., do Skoly
dochadza peSo. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mesalny poplatok za stravné predstavuje Ciastku 20,-
eur. Navstevuje Skolsky klub. Matka uhradza poplatok 25,- eur 1-ro€ne a maloleta navstevuje tanecny
krazok, kde matka zaplatila poplatok 45,- eur 1-ro¢ne. Zdravotny stav maloletej je stabilny, nad'alej viak
trpi koZnymi problémami, kde jej matka zakupuje krémy v sume 30,- eur 1-ro¢ne. TaktieZ ma problémy
s travenim a matka jej zakupuje D. v sume 1 500,- K& 1-ro€ne. Maloletej matka tieZ pravidelne zakupuje
Skolské potreby a pombcky a uhradza vsetky aktivity spojené s navstevou skoly. TaktieZ jej zakupuje
veci na oSatenie a obuv. S maloletou matka absolvuje letné a zimné pobyty, napr. v Tatrach , kde v
lete stal pobyt cca 216,- eur ubytovanie bez stravy, cestovného a vSetkych poplatkov na vstupné a pod.
Zimny pobyt stal cca 133,- eur. TaktieZ mala naklady so zabezpe€enim vystroja pre maloletu a pod. Otec
prispieva na vyzivu maloletej sumou 8 000,- KE mesaéne bezné vyzivné + 2 000,- KE mesacéne dIzné
vyzivné. S maloletou sa nekontaktuje a na jej vyZivu Ziadnym inym spésobom neprispieva.

Otec maloletej G. od poslednej upravy vyzivného zmenil svoj osobny stav, rozsudkom Obvodného sudu
pre Prahu 3, & k. 5C/256/2010 - 68, zo driia 09.01.2012 bolo jeho manzZelstvo s R. G. rozvedené.
Rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3, €. k. 10P/96/2010 - 185, zo dna 08.03.2011 bola maloleta
Y. G. z tohto manzelstva pochadzajica, zverena do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 7 000,- KE mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi V., ktorému
na zaklade dohody prispieva na jeho vyzivu sumou 7 250,- KE mesaéne. Spolu so svojou priatelkou
obyva prenajaty byt na M. X O. B., kde poplatky spojené s uzivanim bytu predstavuju dovedna sumu
25 000,- K& mesacne + 5 000,- KE mesaéne a ktory prenajom uhradza s priatelkou spolo¢ne. Pocas
konania doSlo k odpredaju rodinného domu v E.,
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ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov G. a ktoré finan&né prostriedky boli pouzité na
oddlZenie manzelov. Od 30.04.2012 je otec zamestnany vo firme p.k. Solvent ako personalny riaditel
s tym, Ze jeho dohodnuty mesaény prijem je 20 000,- KE + odmeny v rozsahu 0-20 000,- K&, podla
vysledkov. Do tohto obdobia pracoval ako Zivnostnik s predmetom €innosti personalne poradenstvo, z
ktorej €innosti dosahoval prijem cca 70 000,- KE mesacne. Svoje mesacné vydavky vycislil na sumu 46
000,- K& mesacne. S maloletou G. nie je v Ziadnom kontakte a na jej vyzivu okrem sudom stanoveného
vyzivného Ziadnym spdsobom neprispieva.

Matka maloletej G. od poslednej Upravy vyzivného nezmenila svoj osobny stav, je slobodna a nepribudli
jej dalSie vyZivovacie povinnosti. Spolu s maloletou dcérou obyva byt na O. U. O. Z., ktory je vo
vlastnictve jej matky. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju Ciastku 120,- eur mesaéne. Nadalej
je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace a nepobera Ziadne socialne davky ani hmotné
zabezpecenie. Finangne jej vypomahaju rodiia s tym, Ze jej matka spolu s manzelom Zije v zahranici,
otec Zije v Prahe. Matka nema Ziaden prijem, pobera rodinné pridavky na maloletu vo vySke 22,- eur
mesacne. Snazi sa ngjst’ si pracu, v su€asnosti je v jednani s farmaceutickou spolo¢nostou na poziciu
personalnej manazérky s tym, Ze vo firme uz absolvovala tri pohovory a o vysledku bude informovana
pisomne. Sporadicky pracuje pre firmu Arisan, ktora poriada seminare a $kolenia pre firmy. V su¢asnosti
v3ak poklesol zaujem o tuto &innost.



Podla §-u 28 odsek 1) pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla §-u 36 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla §-u 62 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 odsek 2) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.
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Podla §-u 62 odsek 3) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla §-u 62 odsek 4) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla §-u 62 odsek 5) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 65 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla §-u 75 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 76 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla §-u 78 odsek 1) veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze ndvrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti na sumu 4 000,- KE mesacne nie je mozné vyhoviet. Otcom navrhované znizenie vyZivného je
neadekvatne a poddimenzované vo vztahu k odévodnenym potrebdm a zdujmom maloletej G.. Maloleté
je vo veku, v ktorom naklady nevyhnutne potrebné na zabezpecenie uspokojenia jej odévodnenych



potrieb a zaujmov stupaju, len samotna navsteva Skoly a aktivit s tym spojenych je pre rodi¢a, ktory ma
dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti, finan€ne zatazujuca. Taktiez duSevny rozvoj maloletej a s
tym spojené travenie volného €asu, si vyZaduje urcité finanéné prostriedky, potrebné na thradu takychto
aktivit. V neposlednom rade su tieZ na strane maloletej G. zvySené naklady na
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lieky a zdravotnu starostlivost, z dévodu diagnostikovanych koZznych a traviacich problémov.

Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud prihliada na vSetky okolnosti daného pripadu, v prvom rade
na vySku nakladov, potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého dietata, na subjektivne
okolnosti, spocivajuce v moznostiach a schopnostiach rodi€ov maloletého dietata, v ich majetkovych
a finanénych pomeroch, ako aj na objektivne okolnosti, spoCivajuce v mozZnostiach a schopnostiach
zabezpecenia si dalSieho prijmu prostrednictvom dalSich, primeranych pracovnych prileZitosti rodiCov.
Na argument otca, Zze prerusil svoje podnikatelské aktivity z dovodu dlhodobych nepriaznivych
hospodarskych vysledkov sud pri svojom rozhodovani sice prihliada, avSak v prvom rade prihliada
na odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata a na tu skutoCnost, Ze rodi€ia su povinni svoje
maloleté deti vyZivovat. Otcom uvadzané skuto€nosti nie si samo o sebe dévodom pre to, aby sud
navrhu otca vyhovel. Rodi€¢ ma zo zakona povinnost vyZivovat svoje maloleté deti, pricom tato povinnost
ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov. Na zadklade uvedeného je zrejmé, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej G. primeranou sumou, za ktorym u¢elom, by mal pracovat tak, aby si bol za kazdych
okolnosti schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost.

Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze otec maloletej G. sa po preruseni svojich podnikatelskych aktivit
zamestnal v spolo¢nosti p. k. Solvent za dohodnutu mzdu 20 000,- K& mesacne, s ktorou spolo&nostou
v3ak preukazatelne dlhodobo spolupracuje a ktora spolo€nost mu poskytla i iver vo vysSke 2 000 000,-
K¢ a odkupila hypotekarny uver poskytnuty manzelom G. vo vyske 6 000 000,- KE&. Identicku pracovnu
zmluvu s touto spolo€nostou pritom mala podpisanu i matka maloletej G. v roku 2003, kedy Zila s otcom
maloletej G. v Prahe. Spoloénost p. k. Solvent je tiez novym najomcom osobného automobilu, ktory bol
dovtedy v uzivani otca maloletej a ktory odstupil od leasingovej zmluvy na tento automobil. Otec maloletej
pritom ku dfiu 17.05.2012 prerusil svoju Zivnostensku €innost, z ktorej mal eSte v roku 2011 podfla
vlastnych vyjadreni prijem cca 70 000,- KE mesaéne a zamestnal sa vo firme p. k. Solvent s dohodnutym
mesacnym prijmom vo vySke 20 000,- KE mesacne a nendrokovatelnou zloZzkou mzdy. Jedn4 sa teda o
pracu, v ktorej otec dosahuje prijem o takmer 3 -iny mensi, nez prijem, ktory dosahoval zo Zivnostenske;j
¢innosti. Ak sa otcovi v jeho Zivnostenskej €innosti skutoéne nedari, je zdravym jedincom v ekonomicky
najproduktivnejSom veku s vysoko3Skolskym vzdelanim a mal by sa pokusit’ najst si pracu primeranu
svojim schopnostiam, z ktorej by mal taky prijem, aby si bol schopny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletej v primeranom a dostatoénom rozsahu tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu zdravého vyvoja
maloletého dietata.

Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze po€as konania doSlo k odpredaju nehnutelnosti v E., O. B.,
ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov G. a ktoré finanéné prostriedky mali byt podla
Zmluvy so spolognostou p. k. Solvent zo dfia 22.06.2011 pouZité na splatenie poskytnutych uverov vo
vySke cca 10 000 000,- K&. Uvedenym predajom rodinného domu doslo teda k oddIZeniu otca maloletej
G., ktorého finan€na situacia sa tym stabilizovala. Otec maloletej G. si k tejto plni svoju vyzivovaciu
povinnost’
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vyluéne formou platenia vyzivného tak, ako to bolo uréené sudnym rozhodnutim. Okrem tejto Ciastky
na jej vyzivu Ziadnym inym spésobom neprispieva, nepodiefa sa na mimoriadnych nakladoch na
strane maloletej, nezakupuje jej daréeky na Vianoce &i sviatky a ani sa s fiou nekontaktuje, po¢as
ktorého kontaktu by dochadzalo k aspon ¢iastoénému plneniu si jeho vyZivovacej povinnosti a na ktoré
skutocnosti sudu pri svojom rozhodovani o Uprave vyZzivovacej povinnosti nevyhnutne prihliada.

Pri uprave vyZivovacej povinnosti sud prihliada i na dalSie vyZivovacie povinnosti na strane povinného
rodi€a, kde otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej Y. G., I. XX XX.XXXX. Taktiez ma
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi V., ktory Studuje na vysokej Skole a kde k zvySeniu
vyzivovacej povinnosti na strane otca priSlo na zaklade vzajomnej dohody, a to o viac nez 100%



oproti dovtedy urenému vyzivnému. Syn otca maloletej je tieZ sukromnym podnikatelom a na svoje
potreby si teda dokaze zarobit’ svojou vlastnou pracovnou aktivitou, a to minimalne €iastoCne. K otazke
otcom uvadzanej vyzivovacej povinnosti vo¢i svojej manzelke, resp. byvalej manZelke sud uvadza, Ze
bez ohfadu na to, & otec maloletej G. skutone tuto vyzivovaciu povinnost plati, resp. platil alebo
v buducnosti bude platit, vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu ma prednost pred akoukolvek inou
vyzivovacou povinnostou a sud na takuto inG vyZivovaciu povinnost pri Uprave vysky vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému dietatu neprihliada.

DéleZitou je tiez bytova otadzka otca maloletej G., kedZe zo zmluvy o najme bytu na M. O. B. je zrejmé,
Ze sa jedna o byt vy3Sej kategérie, kde naklady spojené s byvanim a uzZivanim bytu predstavuju
Ciastku 30 000,- K& mesacne. Finantné pomery otca mu umoziuju riesSit’ si svoju bytovl otézku
formou nadStandardného byvania napriek tomu, Ze svoj ndvrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti vogi
maloletej G. zdévodriuje prave svojou nepriaznivou finanénou situaciou. Skuto¢nost, &i otec v danom
byte skutoéne uz nebyva, ako to uvadzal vo svojom vyjadreni, nebola zo strany otca riadne preukazana.
Otec sice zalozil do spisu ukon&enie najomnej zmluvy na predmetny byt, ktora zmluva bola uzatvorena
v jeho mene. Av3ak nie je zrejmé, &i sa z tohto bytu skutocne vystahoval alebo &i doslo len k prevedeniu
najmu bytu na inu osobu, napr. priatelku otca maloletej.

Sud pri svojom rozhodovani nezhliadol také zavazné dévody a dbkazy na strane otca maloletej, ktoré
by dostatocne odévodriovali zniZzenie vySky jeho vyZivovacej povinnosti na nim navrhovanu sumu vo
vySke 4 000,- KE mesacne. Sud uznava, Ze na strane otca priSlo k zmene pomerov v tom ohfade, Ze
sa rozviedol a bolo mu uréené vyzivné na maloletd dcéru Y. vo vySke 7 000,- KE mesacne. Taktiez
prerusil svoju podnikatelsku &innost a zamestnal sa, ktoré skutoénosti Ciastoéne zddvodriuju znizenie
jeho vyZzivovacej povinnosti. Sud mal za to, Ze vSetky tieto skuto&nosti na strane otca su dévodom na
znizenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu G. na sumu 7 000,- KE mesacne. Vzhladom k veku
a odévodnenym potrebam maloletej G. mal sud za dostato€ne preukazanu odévodnenost zamietnutia
navrhu otca vo zvySku jeho navrhu, nakolko celkové finanéné a majetkové pomery otca nie su tak
nepriaznive, aby doslo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej o nim navrhovanu polovicu,
a tym k zna€nému zniZeniu Zivotnej urovne maloletého dietata.
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Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zédkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



