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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8 , ICO 35 697 270 proti odporcovi: F. U. nar. XX. X.
XXXX, bytom P. oban SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom AK Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 801,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie scasti o zaplatenie 232,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
232,72 eur od 18. 6. 2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 138,07 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% rocne z diznej sumy od 18. 6. 2010 do zaplatenia a to v 20 eur mesacnych splatkach, priCom prva
splatka je splatna do 25-teho dha v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie
splatky do 25. diia prisludného mesiaca aZ do upIného vyrovnania s tym, Ze vynechanim jednej splatky
sa stava zro¢nym cely dlh.

Sud navrh o do zvySku zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 77,99 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim ndvrhom podanym dria 1. 2. 2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 801,95
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 18. 6. 2010 do zaplatenia.
Navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 2. 5. 2007 zmluvu o pripojeni C.
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky, vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM kartu, ktora
umozniuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve o pripojeni
odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon znacky A. za O. Neplatenim ceny poskytnutych sluzZieb
riadne a v€as za obdobie od 16. 2. 2010 do 16. 4. 2010 odporca porusil zmluvné povinnosti a je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 3. 6. 2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur a vyS8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Elanku 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost
predmetnej zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou Ghradou pohladavky. Zalovana
pohfadavka predstavuje narok na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske 138,07 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 663,88 eur.



Vo veci bol vydany tunaj$im sidom platobny rozkaz pod &. k. 10Ro 29/2012 - 37 dna 2. 3. 2012, ktory
bol uznesenim tunajsieho sudu zruseny podfa §-u 173 ods. 2 O.s.p. diia 12. 6. 2012.

Odporca nepoprel uzatvorenie predmetnej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej. Nenamietol dlh na cene
za poskytnuté sluzby za zalované obdobie, nezaplatenie tejto ceny zddévodnil finanénymi problémami.
Vyslovil volu vyrovnat dlh v splatkach s poukazom na svoje pomery. V dalSom sa stotoznil s vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika.

Podanim zo dia 24. 9. 2012 vstupil do konania vedlajSi ucastnik na strane odporcu: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778. Vedlaj$i udastnik na strane
odporcu poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 8. 10. 2012 na to, Ze v pripade zmluvnej
pokuty 663,88 eur ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda o podmienku neplatnu. Neprijatelnost
a neplatnost zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange bola judikovana napriklad rozsudkom Krajského sudu
PreSov z veci sp. zn. 16Co/18/2012, sp. zn. 18C0/136/2010, sp. zn. 16C0/33/2012, sp. zn. 2Co/137/2010
a sp. zn. 6C0/91/2011. Poukazal tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo difa 14. 6. 2012, ktory
uréuje, Ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve
a teda je vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Navrhol
navrh v Casti, v ktorej navrhovatel uplatiuje zaplatenie zmluvnej pokuty, zamietnut.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, z neucasti na pojednavani sa ospravedinil, Ziadal, aby sud
konal v jeho nepritomnosti a navrhu vyhovel.

Vedlajsi ucastnik ospravedinil svoju neucast ako aj neucast’ svojho zastupcu na pojednavani, navrhol,
aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

Podanim zo dia 30. 8. 2012 vzal navrhovatel navrh s€asti spat a to vo vySke 232,72 eur spolu s urokom
z omeskania z tejto sumy. Spatvzatie navrhu odévodnil upustenim od vymahania €asti zmluvnej pokuty
s tym, Ze trva na vymahani €asti zmluvnej pokuty, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej
cennikovej ceny mobilného telefénu. V danom pripade zmluvna pokuta €ini 663,87 eur, akciova cena
predmetného mobilného telefénu bola 0,03 eur, predajna cena 431,18 eur, rozdiel akciovej a cennikove;j
ceny je 431,15 eur. Vzhladom na spatvzatie ndvrhu s€asti o zaplatenie 232,72 eur spolu s urokom z
omeskania v zalovanej vySke 9 % rocne z tejto sumy od 18. 6. 2010 do zaplatenia, sud konanie v tejto
spatvzatej Casti zastavil, rozhodol tak podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Po Ciastoénom spétvzati navrhu predmetom konania zostal dlh z neuhradenych sluZieb vo vySke 138,07
eur a dlh zo zmluvnej pokuty vo vyske 431,15 eur a prisl.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa so zmluvou o pripojeni
C. dodatkom k tejto zmluve, pokusom o pokonavku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatefa,
informaciou o stave uctu, prisluSnymi fakturami, dokladom o predajnej cene mobilného telefénu, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s fyzickou osobou - odporcom dfa 2. 5.2007 Zmluvu o pripojeni C. V zmluve
su uvedené identifikaCné znaky odporcu, uvedenie jeho adresy trvalého bydliska, rodného Cisla a Cisla
OP. Na zaklade tejto zmluvy doslo k zapozi€aniu jednej mikroprocesorovej karty - SIM karty. SIM karta
bola vlozena do mobilného telefénu za ucelom uzivania sluzieb navrhovatela odporcom. Sucastou
horeuvedenej zmluvy su i VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatela.



Ugastnici konania uzatvorili diia 4. 12. 2008 dodatok k horeuvedenej zmluve o pripojeni. Na zaklade
dodatku k zmluve C. navrhovatel predal odporcovi jeden mobilny telefon NOKIA N95 so zlavou, pri¢om
kupna cena €inila 0,03 eur (1 Sk). Tato zfava bola poskytnuta pod podmienkou, Ze odporca splni vietky
zavazky, ktoré prijal v dodatku. Zlava bola poskytnuta podmienecne a jej narok na priznanie vznika
odporcovi az po splneni vSetkych podmienok dohodnutych v €lanku 2. V bode 2.3. ¢lanku 2 sa odporca
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy
a nedat svojim konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy z dévodov nesplinenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu.

V €lanku 2 dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu
uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku pred uplynutim doby viazanosti je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 20 000 Sk (663,88 eur). Medzi tieto povinnosti je zaradené
aj nezaplatenie splatnej ceny za sluzby.

Odporca na pokus o pokonavku navrhovatela zo dfia 3. 6. 2010 nereagoval. V pokuse o pokonavku
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny do 17. 6. 2012. Tento list bol doruceny
odporcovi, 0 ¢om svedcCi dorucenka.

Podla dolozeného dokladu predajna cena predmetného mobilného teleféonu bola 431,19 eur.

Faktarou C. bola fakturovana suma 58,02 eur za obdobie od 15. 2. 2010 do 14. 3. 2010 a to za
mesacny poplatok - Orange World Mini, Orange World TV Maxi, pausal Klasik 100, sluzba XXL Hovory,
medzinarodné hovory, hovory na ini mobilnu siet, hovory v sieti Orange, odosielanie SMS. Fakturou C.
bola fakturovana suma 69,28 eur za obdobie od 15. 3. 2010 do 14. 4. 2010 a to za mesacny poplatok,
pausal Klasik 100, sluzba XXL Hovory, medzinarodné hovory, hovory na ind mobilnu siet, hovory v
sieti Orange, odosielanie SMS. Fakturou C. bola fakturovana suma 9,44 eur za obdobie 12. 4. 2010
- odpojenie, medzinarodné hovory, odosielanie SMS. Fakturou C. bola fakturovana suma 1,33 eur za
upomienku. Spolu bola fakturovana suma za sluzby 138,07 eur.

Odporca potvrdil uzatvorenie predmetnej zmluvy o pripojeni, dodatku k nej. DIh na cene za poskytnuté
sluzby za Zalované obdobie nenamietol. Vyjadril vélu vyrovnat tento dlh v splatkach s poukazom na
to, Ze je Zenaty, ma jednu vyZivovaciu povinnost, jeho prijem je 1 500 eur netto, ale jeho manzelka
je evidovana nezamestnana, bez prijmu. Byva v byte zataZzenom hypotekarnym uverom, ma pocetné

uvery, pozi¢ky. DIh by mohol vyrovnat' v 20 eur mesaénych splatkach. V dalSom sa stotoZnil s vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika.

Podla §-u 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla §- u 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'ske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dbévodny
s€asti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca uzatvoril predmetnd zmluvu. Kedze
bol u€astnikom zmluvného vztahu, vznikli mu prava a povinnosti. VEasnym neuhradenim splatnych
mesacnych faktar za horeuvedené obdobie sa dostal odporca do omesSkania a vznikla mu pohladavka
z nedoplatku na sluzbach.

Narok navrhovatela vyplyva zo zavazkovo pravneho vztahu zalozenom zmluvou o pripojeni uzatvorene;j
podla Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Povinnost uzivatela verejnej telefénne;j
sluzby v tomto pripade poskytovanej navrhovatefom uhrddzat cenu sluzby v sulade so zmluvou o
pripojeni vyplyva z horeuvedenych VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela, ktoré su sucastou
zmluvy o pripojeni. Odporca je potom povinny zaplatit hovorné vo vySke 138,07 eur. VySka tohto
hovorného bola preukazana prislusnymi faktirami zo zalovaného obdobia.

Sud nepriznal navrhovatelovi zmluvnud pokutu, v tejto €asti navrh zamietol.

Z doloZeného rozsudku Krajského sudu v PreSove z veci sp. zn. 6C0/91/2011 zo diia 24. 4. 2012 vyplyva,
Ze rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 17C/23/2010 - 65 zo dia 13. 8. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/137/2010 zo dna 29. 6. 2011, bola zmluvna pokuta vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010 - 35
zo dniia 16. 8. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18Co/136/2010 zo dha 9.
5.2011.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia mozno vyvodit, ze dojednanie zmluvnej pokuty medzi ucastnikmi
konania v tejto veci bolo rovnaké ako v pripade dojednania zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania
vo veciach, v ktorych bola zmluvna pokuta prisluSnym rozsudkom vyhlasena za neprijatefni podmienku.
Sud zdobraznuje, ze navrhovatelom v tejto veci a navrhovateflom vo veci sp. zn. 6Co/91/2011 je
Orange Slovensko, a. s., t. j. identicky operator. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze uz inym rozsudkom sudu
bola zmluvna pokuta uplatnena navrhovatelom a dojednana za obdobnych podmienok ako v tomto
pripade, vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku, potom treba uzavriet, Ze neprijatefna zmluvna
podmienka je neplatna a to absolutne v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Priznanie plnenia z takejto zmluvne;j
podmienky je v rozpore so zakonom. ISlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu. Zmluvnu pokutu uplatnena z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoze tomu brani jej neplatnost. Vzhlfadom na horeuvedené sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol.

O povinnosti odporcu zaplatit irok z omeskania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 OZ. Odporca je v
omesSkani od 18. 6. 2010. Vyska uroku z omeskania zodpoveda §-u 3 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.

S poukazom na horeuvedené prijmoveé, osobné, majetkové pomery sud rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit’ priznanu pohladavku v splatkach, pri¢om podmienky zro€nosti a vySku splatok uréil vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na CiastoCny Uspech
vedlajSieho uCastnika na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania - trovy pravneho
zastupenia z hodnoty 663,88 eur (zodpovedajucej z vysky zmluvnej pokuty) za dva ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 8. 10. 2012 po 43,16 eur a RP za dva ukony po
7,63 eur, spolu 101,58 eur. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v rozsahu 66
% trov pravneho zastipenia (Uspech odporcu bol v rozsahu 83 %, neuspech 17 %, rozdielom je 66
%). Vychadzajuc z tarifnej hodnoty uplatnenej pohladavky vo vyske 801,95 eur by boli trovy pravneho
zastupenia za jeden Ukon po 51,45 eur a RP za dva ukony po 7,63 eur, celkom spolu 118,16 eur. 66
% z tejto sumy cini 77,99 eur, ktord sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal za horeuvedené dva ukony
pravnej sluzby.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len v pripadoch

podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na exekuciu podla

osobitného predpisu.



