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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa
29.03.2023, €. k. 17T/4/2023-273, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.09.2023 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., toho &asu vo vykone trestu v UVV a UVTOS
Leopoldov

odsudzuje:

podfa § 172 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - mobilny
telefon zn. Motorola, Ciernej farby, model: XT 2159-3 Moto E40, dotykovy, IMEI: 354264974347639 so
SIM kartou €. ICCID 8942103110127676102F.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

II. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta ako podané
oneskorene.



odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 29.03.2023, ¢. k. 17T/4/2023-273
uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezisteny €as dfia 04. 10.
2022 neopravnene od neznamej osoby, na presne neurCenom mieste v meste Sered si kupil za
finanénu hotovost vo vySke 580,- eur a nasledne az do 09:50 hod. dfia 04. 10. 2022 v meste
Sered neopravnene v osobnom motorovom vozidle zn. Citréen Xsara Picasso s evidenénym Cislom
C. prechovaval 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu
karamelovej farby s hmotnostou 2.816 mg s priemernou koncentraciou 25,5 % hmotnostného
metamfetaminu, obsahujdcim 718 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 28 obvykle
jednorazovych davok drogy, 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického
materialu svetloruzovej farby s hmotnostou 403 mg s priemernou koncentraciou 41,8 % hmotnostného
metamfetaminu, obsahujucim 168 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 4 obvykle
jednorazoveé davky drogy, 1 kus zatavenej plastovej injek&nej striekacky s modrym piestom s obsahom
krystalického materialu svetlobézovej farby s hmotnostou 8.126 mg s priemernou koncentraciou 41,1
% hmotnostného metamfetaminu, obsahujucim 3.340 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
najmenej 81 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 kus zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky
s modrym piestom s obsahom krystalického materidlu svetlobézovej farby s hmotnostou 4.259 mg s
priemernou koncentraciou 41,7 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujucim 1.776 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 42 obvykle jednorazovych davok drogy, 1 kus inzulinove;j
injekénej striekacky s obsahom krystalického materialu svetloruzovej farby s hmotnostou 112 mg s
priemernou koncentraciou 41,1 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujucim 46 mg absolutneho
metamfetaminu, Co predstavuje najmenej 1 obvykle jednorazovu davku drogy, 1 kus inzulinovej injekéne;j
striekacky s obsahom vihkého krystalického materialu svetloruzovej farby s hmotnostou po vysuseni 28
mg s priemernou koncentraciou 3,1 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujucim 1 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo nepostacuje na pripravu jednej obvykle jednorazovej davky drogy,
1 kus zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s modrym piestom s obsahom krystalického
materialu bézovej farby s hmotnostou 431 mg s priemernou koncentraciou 41,8 % hmotnostného
metamfetaminu, obsahujucim 180 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 4 obvykle
jednorazovych davok drogy, 1 kus zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s modrym piestom
s obsahom krystalického materialu bézovej farby s hmotnostou 104 mg s priemernou koncentraciou
28,2 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujicim 29 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
najmenej 1 obvykle jednorazovd davku drogy, 1 kus o¢adenu sklenenu fajku priblizne 10 cm dlhu s
obsahom sivobieleho materialu s hmotnostou 101 mg s priemernou koncentraciou 63,5 % hmotnostného
metamfetaminu, obsahujucim 64 mg absolutneho metamfetaminu, o predstavuje najmenej 1 obvykle
jednorazovu davku drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok, pri¢om
hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin v 3. Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji je 30,- eur az
60,- eur, o po prepocte k mnozstvu zaistenej latky predstavuje sumu najmenej 491,40 eur.

Okresny sud za to ulozil obzalovanému podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho
sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakon mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci a to
mobilného telefénu zn. Motorola, Ciernej farby, dotykovy, IMEI: 354264974347639.

Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na def 15. 02. 2023, na ktorom obzalovany ucinil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, okresny sud toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku v
tejto Casti nevykonal dokazovanie. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ho uznal vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Okresny sud vykonal
dokazovanie podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku suvisiace s vyrokom o treste a oboznamil zapisnicu



o vydani veci, aktualne lustracie GP, ORT, CESDAP, ZVJS, hodnotenie obzalovaného z UVV zo diia 23.
02. 2023, rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12T/27/2022 a znalecky
posudok €. 85/2022.

Okresny sud zistil pritomnost jednej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri uréeni zakonnej sadzby trestu odnatia
slobody postupoval podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to s poukazom na to, Ze obzalovany opatovne
spachal zlo€in, kedy sa zvy3uje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.
Zakladna trestna sadzba podla § 172 ods. 4 Trestného zakona je 3 roky az 10 rokov. Po aplikacii § 38
ods. 5 Trestného zakona je potom trestna sadzba uréena v rozmedzi 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.
V danom pripade v8ak okresny sud aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného
zakona, a to s poukazom na postoj obzalovaného k spachaniu skutku a naslednému trestnému stihaniu.
Okresny sud uviedol, Ze od jeho zadrzania sa ku skutku priznaval, nemaril vySetrovanie, uvedomil
si spachanie skutku, tento olutoval a podroboval sa bez problémov ukonom OCTK a sudu (vratane
vazobného stihania, kedy si ani nepodal staznost vo€i rozhodnutiu sudu o vzati do vazby), ako aj s
ohladom na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d) a ods. 4 Trestného z&kona sa trestna sadzba potom upravila na 4 roky a 4 mesiace az 10 rokov.
Vzhladom na postoj obzalovaného k celému konaniu mu okresny sud potom uloZil nepodmienecny trest
odniatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pretoze mal za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolognosti postacuje aj trest takéhoto trvania. Takto uloZzeny trest povazoval okresny sud za
dostatoCny s poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a najma ochranu spolo¢nosti a
to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby. S poukazom na § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zédkona okresny sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in (naposledy trest vykonal
23.01. 2018).

Okresny sud dalej postupoval podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obzalovanému ulozil aj
trest prepadnutia veci - mobilny teleféon zn. Motorola, €iernej farby, dotykovy, IMEI: 354264974347639.
Podla vyjadrenia obZalovaného len tento mobilny telefén bol pouzity na spachanie trestného €inu, hoci
z0 zapisnice o vydani veci zo diia 05. 10. 2022 vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne vydal a poskytol aj PIN
kédy k dvom mobilnym telefonom - zn. Samsung a zn. Motorola, o obZalovany aj potvrdil na hlavhom
pojednavani. Okresny sud uviedol, Ze po vyjadreni obZalovaného, Ze na spachanie trestného &inu
pouzil len mobilny telefon zn. Motorola, prokurator neZiadal vykonat dalSie dékazy na preukézanie, Ze
rovnako aj mobilny telefén zn. Samsung bol pouzity na spachanie trestného &inu, uvedené nevyplyvalo
zo znaleckého posudku €. 85/2022. Z jeho z&verov vyplyva iba, aké SIM karty boli pouzité, Ze boli
spracované vsetky druhy hovorov, vratane vymazanych a textova komunikacia. Prokurator neziadal
oboznamit aj prilohu &. 2, ktora bola predloZena na USB klU¢i a ktora by mohla preukazat alebo vyvratit,
¢i mobilny telefon zn. Samusng bol pouzity na spachanie trestného &inu. Preto okresny sud ulozil
obzalovanému trest prepadnutia veci len mobilného telefénu zn. Motorola.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Argumentoval nasledovne:

- ohladom na v3etky okolnosti uvedeného pripadu, pri zohfadneni vietkych funkcii, ktoré ma trest pinit,
teda funkciu preventivnu (tak generalnu, ako aj individualnu), represivnu a ochrannu, ako aj s ohfadom
na osobu obZalovaného, jeho postoj v prejednavanej veci, ako aj spésobeny nasledok &inu, povazujem
za primerany a spravodlivy nepodmieneény trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. v
trvani 6 rokov a 6 mesiacov, a to uz pri zohlfadneni vyhlasenia obZalovaného o vine a naslednom postupe
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Nutnost' uloZenia trestu v ramci
zakonnej trestnej sadzby, bez aplikacie postupu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, odvodzujem najma z povahy, charakteru a zavaznosti spachaného skutku, kedy mal
obzalovany u seba drogy v mnozstve, ktoré v suhrne zodpoveda minimalne 162 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ako aj s ohladom na osobu obZalovaného, u ktorého ide o 14-krat sudne trestaného
recidivistu, ktory sa v tomto pripade opatovne dopustil trestného ¢inu kvalifikovaného ako zlocin.
Obzalovany sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti, pri€om od pachania trestnych €inov ho neodradili, a
k jeho naprave neprispeli ani doposial ukladané tresty, a to €i uz podmienecné, nepodmienecné, ako ani
ochranné opatrenia. Obzalovany dlhodobo nereSpektuje platné pravne predpisy a pravidla spolo¢nosti,
o ¢om svedcia jeho opakované odsudenia.



Mimoriadne zniZenie predstavuje institut, prostrednictvom ktorého zakonodarca za splnenia podmienok
v § 39 Trestného zakona, poskytuje sudu vy3Siu mieru diskreénej pravomoci vo vztahu k ukladaniu
sankcii, oproti tomu, ako je sudu poskytnuta prostrednictvom znenia konkrétnych skutkovych podstat
trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona. Zakonodarca teda prostrednictvom
dotknutej pravnej normy reguluje moznost uloZenia trestu vo vymere niz3ej, ako je Trestnym zakonom
ustanovena dolnd hranica trestnej sadzby konkrétnej skutkovej podstaty. MozZno teda uzavriet, Ze in&titut
mimoriadneho zniZenia trestu pdsobi v urditej miere vo vztahu k individualnym okolnostiam, za ktorych
bol trestny €in spachany, ako urCitd forma korektivu. Ide o fakultativny institut, kde zavisi od uvahy
konajuceho sudu, &i sa pre tento postup, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, rozhodne alebo nie.
Volnost' uvahy rozhodujuceho sudu vyplyva z textu zdkona (sud méze), pricom logika jeho stanoviska
by mala vychadzat najma z dvoch pohladov: aké su okolnosti pripadu a aké su pomery pachatela.

V sulade so zasadami na ukladanie trestov upravenych Trestnym zakonom, je potrebné pri ukladani
individualizovaného trestu konkrétnemu pachatelovi, brat do Gvahy vSetky okolnosti prejednavane;j
veci. Okolnostami konkrétneho pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Pri ukladani trestu,
rovnako tak pri aplikacii instititu mimoriadneho zniZenia trestu, je potrebné prihliadat aj na pomery
pachatela, priCom zaroven plati, Ze okolnost, ako je priznanie a Uprimna [Utost nad spachanym
trestnym €inom, je polah&ujucou okolnostou, na ktoré sud prihliada pri vymere trestu. Tuto okolnost je
potrebné povazovat za obvyklu a nie mimoriadnu okolnost’ pripadu a ani vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani v spojeni s priznanim uvedenej pofahCujucej okolnosti nemdze byt automaticky dévodom
na postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, bez toho, aby sud pri takomto postupe a
naslednom ukladani trestu zohladnil aj ostatné, nie menej vyzname okolnosti majuce vplyv na uloZenie
zakonného a spravodlivého trestu. Bez aplikacie instititu mimoriadneho znizenia trestu postupom podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, by trestna sadzba predstavovala rozpatie 6
rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, trest odfatia slobody na spodnej hranici tejto trestnej sadzby, je mozné
s ohladom na vySSie uvedené skutocnosti, osobu obZalovaného, spésob jeho konania, doterajSieho
Zivota, zavaznost skutku a charakter spachaného trestného €inu (opatovne spachany zlo€in), povazovat
za adekvatny a spravodlivy.

Pokial ide o ukladanie trestu prepadnutia veci, tu je na mieste podotknut, Ze obzalovany komunikoval
pri pachani trestnej Cinnosti prostrednictvom mobilnych telefénov, ¢o bolo zistené a preukazané.
Obzalovany dobrovolne vydal dva mobilné telefony a dve SIM karty a poskytol PIN kédy k dvom
mobilnym telefébnom. Je celkom bezné, Ze v obdobnych pripadoch obZalovani v snahe zmarit odhalenie
svojej totoznosti a pachanie trestnej €innosti mobilné zariadenia, ako aj SIM karty a telefénne &isla v
nich striedaju, menia, do€asne prestanu pouzivat a pod., preto zaver sudu, na zaklade ktorého uloZil
trest prepadnutia veci len vo vztahu k jednému z dvoch zaistenych mobilnych telefénov, nepovazujem
za spravny a logicky. S tymto zaverom sudu o neuloZeni trestu prepadnutia veci - mobilného telefénu
zn. Samsung, IMEI1: 352698118910467, IMEI2: 352699118910465, sa s ohladom na uvedené nie je
mozné stotoznit.

S ohfadom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trnava zrusil rozsudok Okresného sudu
Galanta, €. k. 17T/4/2023-273 zo driia 29.03.2023 a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému uloZi primerany a zakonny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov a na vykon uloZzeného trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. ako aj trest prepadnutia veci - mobilného telefénu
zn. Samsung. IMEI1: 352698118910467. IMEI2: 352699118910465, ktorého vlastnikom sa stava Stat -
Slovenska republika, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny, a zabranil tak
porusovaniu Ustavného prava obZalovaného na skon&enie veci v primeranej lehote a na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludsky prava slobéd.”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu a uviedol, Ze uloZeny trest
s ohfadom na to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie uprimne ofutoval, nemozno
povazovat za neprimerane prisny. Zaroven sa stotoznil so zaverom sudu, kedy neuloZil trest prepadnutia
mobilného telefénu Samsung, nakolko nebol pouZity na pachanie trestného inu. Navrhol, aby krajsky
sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok, vyjadril k opravnému prostriedku
tak, Ze si ponechava lehotu. Napokon dfa 24.04.2023 podal u riaditefa ustavu odvolanie, ktoré bolo
doru¢ené okresnému sudu dnia 25.04.2023 a uviedol, Ze uloZeny trest je extrémny a to preto, Ze je
oby€ajny fetak, ktory si bol len zakupit drogy, na ktorych je dlhodobo zavisly. Bohuzial Slovensko



namiesto zdravotnej pomoci, odsudi zavislého ¢loveka na dlhé roky. Napriklad v Nemecku, ked ¢loveka
zadrzia s drogami pre vlastnu potrebu, tak miesto basy ho poslu na lie€enie. Bol maximalne sucinny
a napriek tomu mu bol uloZzeny extrémny trest, pri€om za zlo¢in bol sudeny pred viac ako 10 rokmi.
ZvySenie dolnej hranice je protiustavné, pretoZe bola zruSena asperacna zasada. Predchadzajuce tresty
si odsedel a preto mu nemdzu zvySovat trestnu sadzbu, pricom Elovek nemdze byt sudeny za to isté
dvakréat. Ziadal o zniZenie trestu odvolacim stdom.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. ObZalovany svoje podanie zo diia oznagené ako navrh v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku zobral
spat. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko Ziadne navrhy
v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratury v kone€nom navrhu poukazala a zotrvala na
argumentoch z odvolania okresnej prokuratury a navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a sam rozhodol v intenciach podaného odvolania a zaroveri, aby odvolanie obzalovaného zamietol ako
podané oneskorene. Obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut
ako neddvodné a zaroveni, aby o odvolani obZalovaného rozhodol tak ako je v iom uvedené. ObZalovany
sa pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze



odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

K vyroku .

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokuratur ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Pokial ide o konanie, ktoré obom vyrokom o treste predchadzalo, prokurator mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Skér ako sa krajsky sud bude venovat odvolacim namietkam prokuratora, je potrebné, pokial ide
o primeranost a zakonnost vyroku o treste, pripomenut, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu
postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust.
§ 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne



tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody,
iny druh trestu s poukazom na zavaznost' spachanej trestnej innosti ani neprichadzal do uvahy.
Spravne postupoval okresny sud aj vtedy, ked obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla § 172
ods. 4 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 3 rokov do 10 rokov

Okresny sud spravne preskiumaval aj pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u obzalovaného ustalil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa priznal
k spachaniu stihaného trestného ¢inu a tento uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Nasledne vzhladom k tomu,
Ze obzalovany spachal opatovny zlo€in spravne okresny sud pristupil v zmysle ust. § 38 ods. 5 Trestného
zdkona k modifik&cii trestnej sadzby trestu odriatia slobody zvySenim dolnej hranice o jednu polovicu, t.
j- na 6 rokov a 6 mesiacov. Horna hranica 10 rokov ostala nezmenena.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresny sud podla nazoru krajského sudu pochybil, ked v ramci
takto stanovenej trestnej sadzby obZalovanému uloZil mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky a 4 mesiace s analogickym pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze sud musi pri mimoriadnom znizovani trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zohladfiovat nielen zvyrazfiované vyhlasenie
o vine, ale aj iné rovnako vyznamné skutoCnosti, konkrétne ¢i by trest ulozeny v nezniZzenej vymere bol
pre obZalovaného neprimerane prisny a €i aj trest kratSieho trvania posta¢i na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti.

Rovnako ako prokurator, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je pre
obZalovaného neprimerane mierny, ktory nezohfadriuje nielen jeho osobu a mozZnosti napravy, ale ani
zavaznost a charakter nim spachanej trestnej ¢innosti. Spravne prokurator v odvolani poukazal aj na
fakt, Ze obzalovany bol 14 krat sudne trestany (v ase konania verejného zasadnutia uz 16 krat), pri¢om
sa dopustil opatovne trestného €inu kvalifikovaného ako zlo€in a k jeho naprave neprispeli ani doposial
ukladané tresty. V jeho osobe ide teda o recidivistu, u ktorého ani vykon viacerych predchadzajucich
nepodmienecénych trestov odhatia slobody nesplinil svoj ucel, kedZe evidentne neviedol k jeho naprave.
Za daného stavu veci povaZzuje aj krajsky sud za aplika&ne nespravne, aby bol obZalovanému ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody s pouzitim vy3Sie uvedeného mimoriadneho zmierfiujuceho
ustanovenia. Taky trest by ani podfa nazoru krajského sudu nenaplnil zdkonom predpokladany ucel
vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je nielen zabranit pachatefovi v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky preto, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti. A v neposlednom rade chranit
spolo¢nost pred pachatefmi trestnej Cinnosti.

Podla nazoru krajského sudu nie je spravne domnievat sa, Ze by v tomto pripade u&el trestu sledovany
zdkonom bol dosiahnutelny vymerou 4 roky a 4 mesiace nepodmienecného trestu odnatia slobody v
situacii, kedy obzalovaného od pachania drogovej trestnej €innosti zjavne neodradil ani nepodmienedny
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/75/2011. Treba rovnako zdéraznit, ze aktualne sudenu trestnu Cinnost’ zacal
obzalovany pachat vo velmi kratkej dobe potom, ako bol prepusteny z ostatného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ktory vykonal 08.07.2022. A nie v neposlednom rade treba poukazat' na
skuto€nost, Ze u obzZalovaného ide o osobu zavislu na viacerych psychoaktivnych latkach, absolvoval
opakovane ochranné ustavné protitoxikomanické lie€enie bez uspechu, pri¢om on lie€bu v tomto konani
nariadit' nechcel.

Na pachatela s takymto osobnostnym profilom je potrebné aj podfa nazoru krajského sudu
dbsledne posobit’ trestom odfatia slobody ukladanym v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby



a nie mimoriadne zniZzenej. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, teda na dolnej hranici
modifikovanej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na to, Ze sa k trestne;j
¢innosti priznal, jej spachanie Uprimne olutoval a na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine,
ktoré bolo sudom prijaté.

Pokial ide o tzv. vonkaj$iu diferenciaciu vykonu trestu odfatia slobody, tu krajsky sud prevzal
z napadnutého rozsudku stavu veci a zdkonu zodpovedajuci vyrok, ktorym bol obZalovany podfa § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora do vyroku o treste prepadnutia veci, tak v tomto smere
sa krajsky sud s argumentaciou prokuratora nestotoznil. V predmetnej trestnej veci nebol produkovany
Ziadny dbkaz o tom, Zeby obZalovany na pachanie trestnej Cinnosti pouzil aj mobilny telefon znacky
Samsung, ked nemozno vychadzat len z tvrdenia prokuratora, Ze je bezné, Ze v obdobnych pripadoch
obZalovani v snahe zmarit odhalenie svojej totoZnosti a pachanie trestnej €innosti mobilné zariadenia,
ako aj SIM karty a telefonne Cisla v nich striedaju, menia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud odvolaniu prokuratora (z &asti) vyhovel a
postupom § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu a sédm podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe to procesna situacia dovolovala.

Takto vymerany trest obZalovanému vo svojom suhrnne povazuje krajsky sud za zdkonny, primerany a
spravodlivy, ktory spini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a tiez
moralne odsudi konanie obzalovaného.

K vyroku II.

Podla § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
urobené u riaditela Ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Trestného poriadku, ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupria a pou€ena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym
podat odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnhom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom.
Osoba opravnena podat odvolanie mdze oznamit, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania nevyjadruje.
Do zéapisnice o hlavhom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskimal v€asnost’ podaného odvolania obzalovanym a zistil
nasledujuce skuto€nosti.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 29.03.2023 (v spise na €. |. 271-272) vyplyva, Ze obZalovany
sa osobne zucastnil celého hlavného pojednavania (bol predvedeny) spolu s obhajcom, ktoré prebiehalo
v Case od 11.00 hod. do 11.50 hod., Ze po vyhlaseni rozsudku predsedom senatu, jeho oddévodneni
a zakonnom pouceni o svojom prave podat voli rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od oznamenia
rozsudku, sa obzalovany k opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze si ponechava lehotu (obhajca sa
vyjadril rovnako).

KedZe obZalovany bol osobne pritomny na hlavhom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku a bolo mu dané riadne poudenie o opravnom prostriedku, lehota na podanie odvolania zacala
obzalovanému plynut’ uz nasledujuci defi po vyhlaseni rozsudku, t. j. vo Stvrtok 30.03.2023. Zakonom
stanovena patnastdriova lehota na podanie odvolania potom obZalovanému marne uplynula vo Stvrtok
13.04.2023.



Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie, ktoré podal obZalovany u riaditela UVV a UVTOS Leopoldov
dfia 24.04.2023, podal zjavne oneskorene, preto krajsky sud jeho odvolanie postupom podfa § 316 ods.
1 Trestného poriadku zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



