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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., v obzalobe pravne kvalifikovanej v bode 1 ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 4 Tr. zak. a v bode 2 ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c/ Tr. zak., na hlavhom
pojednavani dha 22.09.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom C. D. C., D. XXXX/XX, t.C. UVV llava,

je vinny, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca marec 2023 do 03.05.2023 neopravnene v Hornych
Nasticiach kupoval pervitin (metamfetamin) a od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca marec
2023 do 03.05.2023 v ¢ase 0 17:35 hod. v C. D. C. D. E. D. F. C. G. H. XXXX/XX a v8ade tam, kde
sa zdrziaval, pri sebe neopravnene prechovaval v plastovom vrecusku s celkovou hmotnostou 370
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79 % hmotnostnych s obsahom 292 mg absolutneho
metamfetaminu a toto mnozstvo zodpoveda najmenej 7 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spoOsobilé po aplikovani nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela, a od presne nezistenej doby
minimalne od mesiaca marec 2023 do 03.05.2023 na presne nezistenych miestach v Banovciach nad
Bebravou, najma na sidlisku Dubnicka a vSade tam, kde sa zdrziaval, pri sebe neopravnene prechovaval
(pervitin) metamfetamin, ktory nasledne delil na mensSie davky a tieto predaval dal§im konzumentom a
to minimalne F. |., ktorému predal presne nezistené mnozstvo pervitinu najmenej 4 az 5-krat v tomto
obdobi priblizne za sumu 200,- eur, pri€¢om naposledy mu predal asi 3 davky pervitinu za sumu 50,-
eur koncom mesiaca april 2023 v meste Banovce nad Bebravou na sidlisku Dubni¢ka v okoli Zakladnej
umeleckej Skoly a J. K., ktorému predal presne nezistené mnozstvo pervitinu minimalne jedenkrat v
tomto obdobi, pricom naposledy mu predal pervitin za sumu 10 eur za jednu davku koncom mesiaca
april 2023 v byte svojho trvalého pobytu v C. D. C., D. XXXX/XX, priom v zmysle zakona NR SR &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu ind psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa

a neopravnene predal psychotropnu latku,

¢im spachal



pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, 4 pism. ¢/ Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dfia 31.08.2023 dorucenej toho istého dria pod Pv 120/23/3301-34,
v bode 1 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 4 Tr. zak. a v bode 2 pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., po jej preskimani samosudca nariadil a dna 22.09.2023 sa uskutocnilo
hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany
k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na
vSetkych pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu, uznesenim neprijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. a dalej
vykonal dokazovanie v celom rozsahu. Dévodom bola namietana pravna kvalifikacia skutku po podani
obZaloby aj pred vyhlasenim obZalovaného o vine, pricom v pripade prijatia vyhlasenia o vine by sud
nemal moZnost vyporiadat sa s namietkami obhajoby, pravny nazor by bol obmedzeny na jeden stupen,
pricom s poukazom na pravny nazor sudu vysSieho stupfa, sud v tomto Stadiu konania rovnako mal za
to, Ze skutok by sa mal pravne posudit’ inak ako v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, precital so suhlasom
prokuratora, obZalovaného a obhajoby zapisnice o vysluchoch svedkov F. I. a J. K., precital znalecky
posudok KEU a z odvetvia psychiatria, listinné dokazy a relevantny obsah pripojenych spisov majici
vyznam pre dokazovanie vo veci a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Na vysluchu pred sidom na hlavhom
pojednavani sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze prechovaval pervitin v mnoZstve a
sp6sobom ako v bode 1. obzaloby. V tom €ase mal pervitin na svoju potrebu, ale aj na predaj. On
predaval pervitin susedovi K. a znamemu zo Skoly Slukovi. K. predal pervitin len raz u obzalovaného
doma jednu davku za 10,-€. I. asi 3-4 razy pri zakladnej umeleckej Skole a Cinziaku obzalovaného, s
predajom zacal asi od marca. On pervitin predaval len preto, aby mal z €oho si kipit pervitin pre seba. I.
aj K. ho oslovili, ked chceli drogu, so I. komunikoval telefonicky a K. osobne. On je totiz zavisly, pervitin
uziva uz od 16-tich rokov. On kupoval pervitin od L. C. v garazi pri druzstve v Hornych Nasticiach.
C. zadrzali po fiom, on proti nemu vypovedal na policii, aj mal preto problémy vo vazbe. Nevedel
popisat konkrétnejSia, ako na neho p&sobi pervitin, uviedol len to, Ze bol rozbldznenejsi. Rodi¢ia vedeli,
Ze uziva drogy, chceli aby sa liecil, no on sa necitil zavisly. On byval u rodi€ov pracoval na réznych
miestach no mal obdobia ked nepracoval. On ked pracoval rodi¢om prispieval 150-200,-€, zarobil aj
900,-€ do mesiaca, no pouzil peniaze na drogy a fajcenie. On chodil kvéli drogam ako 16-17 ro¢ny aj k
psychologicke. Drogy si kupoval, ak nemal peniaze, tak dostal "na sekeru". Rodicia ho stale podporuju a
su s nim v kontakte. Ma prislub prace ako pocitaovy technik a predajca. Otec za neho zaplatil periazné
tresty. On ked pachal trestnu €innost v tejto veci, bol si vedomy odsudenia pre kradez aj stihani pre



poskodzovanie cudzej veci a vytrznictvo. Chcel by sa podrobit ambulantnému protitoxikomanickému
lieCeniu. Mobilny telefon mu dal otec. On mal predtym matkin telefén. Potom uviedol, Ze otec mu ho
zveril kym si nekupi svoj.

Sud vykonal vysluch svedka F. B., otca obzalovaného, vzhladom k tomu, Ze po vysluchu obZalovaného
a predloZeni listin k vlastnictvu zaisteného mobilného telefénu vyplynuli pochybnosti o osobe vlastnika.
KedZe tento bol pritomny na hlavhom pojednavani ako verejnost a jeho vysluch skor nik nenavrhol,
nebolo mozné postupovat podla § 261 ods. 2 Tr. por. Svedok uviedol, Ze zaisteny mobilny telefén vzal
spolu so SIM kartou na splatky zaciatkom aprila. Syn potreboval telefon namiesto jeho pokazeného, tak
mu ten iPhone, ktory on eSte ani nevedel ovladat poZi¢al, kym nebude mat syn opat’ svoj opraveny.
SIM karta je uz nefunk&na, on uz ma novu, syn chcel aj kartu, lebo ho otravovali fudia, €o mali na neho
stary kontakt. On vedel len to, Ze syn je uzivatel marihuany, tlagil ho aby, sa lieéil. Skody uhradzal za
syna ten, ich mal im splacat.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol samosudcom precitany znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum
dusSevného zdravia, s.r.o., &. 130/2023 zo diia 19.07.2023 na ¢&.l. 69-88, podfla ktorého obvineny v
Case podania znaleckého posudku netrpi duSevnou chorobou v pravom zmysle slova, je u neho
pritomny syndrom zdvislosti od viacerych psychoaktivnych latok, konkrétne pervitinu a marihuany. Ten
doteraz nikdy nevyZzadoval psychiatricku intervenciu a neboli zistené sekundarne komplikacie jeho
zavislosti, nie je pritomna slabomyselnost, preto znalec konstatuje, Ze obzalovany vedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, toto mohol ovladat a vedel rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania
pre spoloénost. Zavislost sa u obZalovaného prejavuje typicky, t.j. bazenim po droge, uZivanim drog
napriek minulosti zaZitym Skodlivym nasledkom a zanedbavanim povinnosti na ukor uzivania uvedenych
drog. Z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost nebezpelny, nakolko netrpi duSevnou chorobou
v pravom zmysle slova. PretoZze u obZalovaného aktualne absentuje zvnutornenie kritickosti k jeho
zavislosti, ako aj vzhfadom na to, Ze aktualne prezentuje odmietavy postoj k lie€eniu, toto by nemohlo
splnit' svoj ucel, preto z psychiatrického hladiska nie je indikované odporucat’ akékolvek lieCenie. Ak
obzalovany svoj postoj prehodnoti, bolo by indikované protitoxikomanické lie€enia ambulantnou formou.

Podla so suhlasom prokuratora, obZalovaného a obhajoby precitanej vypovede svedka F. I. z
pripravného konania zo dfia 04.05.2023 na ¢&.l. 53-56, svedok chodil v minulosti na rovnaku Skolu ako
obZalovany. Od obZalovaného si svedok za posledné dva mesiace (teda od mesiaca marec 2023 do
03.05.2023) v Banovciach nad Bebravou, najma na sidlisku najmenej 4 az 5-krat v tomto obdobi spolu
priblizne za sumu 200,- € jednotlivo mu teda platil asi 40-50,-€, priCom naposledy mu predal asi 3
davky pervitinu za sumu 50,- € koncom mesiaca april 2023 v meste Banovce nad Bebravou na sidlisku
Dubnicka v okoli Skoly (pozn. Zakladnej umeleckej Skoly). Svedok mesacne zarobi asi 1000,-€, pervitin
uziva pre vlastnu potrebu.

Podla so suhlasom prokuratora, obZalovaného a obhajoby precitanej vypovede svedka J. K. zo dha
04.05.2023 na €.l. 61-64, svedok byva v rovhakom bytovom dome ako on. Poznaju sa z videnia, nie
sud kamarati. TyZderi dozadu (koniec aprila), ho oslovil €&i nema marihuanu, lebo mal podozrenie, Ze
méze mat nieo s drogami, lebo do domu za nim chodili rézni fudia a kradli sa tam veci. ObZalovany mu
ponukol pervitin. Svedok bol vtedy opity a nevedel zohnat marihuanu, tak od neho kupil jednu davku
pervitinu za 10 € v byte obZalovaného. Pervitin mal dobry u&inok, celi noc nespal. On je uzivatelom
marihuany, pervitin vyskusal, ale neuzZiva ho pravidelne.

Podfa zapisnice o vydani veci zo diia 03.05.2023 na €.l. 172, obZalovany diia 03.05.2023 o 17:35h vydal
policii plastové vrecko - 1 ks s uzatvaratelnym obalom s obsahom bielej kryStalickej latky.

Podla fotodokumentéacie na €.I. 197-198 je na fotografiach zachytana stopa €. 1 a to plastové vrecko -
1 ks s uzatvaratefnym obalom s obsahom bielej krystalickej latky.

Podfa zapisnice o vydani veci zo diia 03.05.2023 na €.l. 173, obZalovany diia 03.05.2023 o 23:35h vydal
policii mobilny telefén iPhone 13, so SIM kartou 0311012251036.

Podla vysledkového listu o vySetreni biologického materialu - mo¢u obzalovaného na &.I. 176 - datum
odberu 04.05.2023 o 01:45h, bol obZalovany pozitivny na amfetamin, metamfetamin a cannabis.



Podla zaverov preégitaného znaleckého posudku KEU PZ CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2023/5718 na &.I.
92-97 znaleckému skumaniu bola podrobena aj stopa & 1 - teda plastové vrecko s obsahom
neznameho krystalického materidlu vydané obzalovanym, pricom bolo zistené Ze ma hmotnost 370
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79 % hmotnostnych s obsahom 292 mg absolutneho
metamfetaminu a toto mnoZstvo zodpoveda 7-29 beznym jednotlivym davkam drogy. V zmysle zadkona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich

predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla obhajobou predloZenej listiny na €.I. 253, zo dfia 28.08.2023 dava firma AZ - system s.ro. v
Banovciach nad Bebravou prisfub prace obZalovanému na pracovnu poziciu predajca - servisny technik
po prepusteni z vykonu trestu alebo vazby a po splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na ¢€.I. 200-201  obZalovany v obdobi od
20.08.2020 do konca februara 2023 spachal 13 priestupkov z toho 12 proti pravidlam cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov na ¢€.I. 203 a pripojenych spisov sa na uCely pritazujucej okolnosti
neprihliada na Ziadne z odsudeni obzalovaného.

Podla obsahu prilohovej obalky - lustracie v Soc poistovni a REGOB, na &.I. 227 obZalovany bol
od 15.01.2020 do 30.04.2022 zamestnany v spol. Hérmann Automotive Slovakia s.r.0., naposledy v
MAN Components od 20.02.2023 do 20.04.2023, nezamestnany bol od 28.06.2022 do 20.02.2023.
Obzalovany je slobodny, bezdetny.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 0T/33/2022-68 zo dfia
21.09.2022, doru€enym dria 21.09.2022 a pravoplatnym dia 01.10.2022 uznany vinnym zo spachania
prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ( skutok z 19.09.2022) priCom mu bol ulozeny
penazny trest vo vySke 1200,-€ a pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny vo vyske 3 mesiace.
Obzalovany pefiazny trest zaplatil dfia 24.10.2022.

Obzalovany bol rozsudkom ¢€.k. 3T/15/2023-119 zo 17.05.2023, pravoplatnym dfa 17.05.2023 (konanie
o dohode v vine a treste) uznany vinnym zo spachania precinu podla § 246 ods. 1 Tr. zak. (skutok
z0 16.10.2022), pricom mu bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 600,-€ a pre pripad jeho umyselného
zmarenia nahradny trest 3 mesiace. Podla spravy na €.1. 244 spisu (sp. zn. 26T/17/2023) zaplatil pefiazny
trest dria 08.06.2023.

Podla zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru pre fyzické osoby a faktary na €.I. 245-216 uzavrel
otec obzalovaného zmluvu o spotrebnom Gvere na sumu 972,-€ s Tatra bankou, a.s., dha 27.03.2023.
Podla faktary z datumom dodania 03.04.2023 bol otcovi obZalovaného dodany spolo€nostou 4ka
mobilny telefén Apple iPhone 13 128GB Mindnight s uvodnou platbou 976,-€, z faktury za obdobie
01.08.2023 az 31.08.2023 vyplyva, Ze okrem pausalu splaca aj splatku za mobilny telefén rovnakej
znacky sumu 40,50,-€ mesacne spolo¢nosti 4ka.

Obzalovany podla precitanej €asti vypovede na vysluchu zadrzanej osoby dfia 03.05.2023 (C.I. 47)
uviedol, Ze mobilny telefén iPhone 13 je jeho.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/20/2023 sud zistil, Ze bola dia 08.09.2023
podana obZaloba na L. C., nar. XX XX.XXXX, ktory je obvineny zo spachania zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 3,4 pism. ¢/ Tr. zak., priCom zo skutkovej vety vyplyva, Ze mal predavat metamfetamin
réznym odberatefom, z ktorych je menovany aj A. B. - obZalovany v tejto veci. ObZalovany v procesnom
postaveni svedka vypovedal v danej veci diia 05.05.2023, kde usved€oval obvineného C. €o vyplyva
zo zapisnice na €.l. 52-54 v onej veci.

Obhajca predlozil pisomné vyjadrenie na €.l. 230-240, kde namieta pravnu kvalifikaciu skutku, pri¢om
dolozZil rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/35/2023-339 z 08.06.2023, kde je vyjadreny
pravna nazor k prdvnemu posudeniu skutku v obdobnej veci.



Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby,
zotrval na pravnej kvalifikacii skutku ako v obZalobe, a uloZit mu thrnny trest odfatia slobody za prevahy
polahé&ujucich okolnosti, na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia, trest prepadnutia veci - mobilného telefonu a SIM karty, maja za to,
Ze ide o veci patriace obzalovanému, tiez ulozit navrhované ochranné lieCenie. Obhajca vzhlfadom
na prijaté vyhlasenie o vine navrhol toto zohladnit, pri€om ma za to, Ze obZalovaného trestnu €innost
je potrebné pravne kvalifikovat’ ako jeden zlo&in. Ma za to, Ze nie je na obZalovaného nutné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom, zohladnit priznanie a ofutovanie trestnej €innosti, vyhlasenie o vine, ¢o dava
moznost' postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. ObZalovany suhlasi s uloZzenim ochranne;j
lieCby, preto je dévodné jej ukladanie, naopak neboli preukazané zakonné podmienky pre prepadnutie
zaistenej veci, rozporoval vlastnictvo mobilného telefénu. ObZalovany trestnu €innost ofutoval, ma
zaujem sa podrobit’ lie€eniu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku, ako bol preukdzany dokazovanim
a je popisany v skutkovej vete rozsudku, pretoze niet dévodnych pochybnosti o vine obZalovaného,
pricom dospel k pravnemu zéveru, Ze ide o jeden pokracujuci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
4 pism.c/ Tr. zak.

Obzalovanému bol dfia 03.05.2023 o 17:35 h zaisteny metamfetamin - stopa €. 1, ta bola podrobena
znaleckému skiimaniu, pri¢om z vykonaného znaleckého posudku KEU vyplyva, Ze i$lo o metamfetamin
v koncentracii a mnozstve ako je popisané v rozsudku, pri¢om z takého mnoZstva je mozné vyrobit 7-29
beZnych jednotlivych davok drogy. ObZalovany popisal, Ze ju mal pre vlastnu potrebu ale aj na predaj, v
spojeni s mnozstvom, ktoré je popisané v bode 2. obzaloby, ktoré predal svedkom I. a K. - teda dalSich
spolu 5 az 6 davok, je zrejmé, Ze nejde o prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu vo va&som rozsahu,
lebo pocet davok by aj tak presiahol 10. ObzZalovany popisal predaj pervitinu (metamfetamin) svedkom
I. a K., ti ho usvedCovali vo svojich svedeckych vypovediach, skutok je teda aj v tejto €asti preukazany,
pokial ide o spdsob, €as, miesto, mnozZstvo a druh drogy.

Sud neprijal vyhlasenie o vine obZalovaného, pretoZe sa javila byt spravna ta pravna Uvaha, kde je
potrebné takto preukazanu trestnu €innost pravne posudit nie ako subeh dvoch trestnych €inov pravne
kvalifikovanych ako v obZalobe, ale ako jeden pokracujuci zlo€in.

Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v TrenCine &.k. 3To/35/2023-339 z 08.06.2023 vyplyva, Ze
dany skutok v onej veci je potrebné v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. posudzovat ako jeden trestny €in a
20 zlocin podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. zak. Nie je totiZ rozhodné kolko skutkovych
podstat v sebe zahffia ust. 172 Tr. zak., podstatné je, Ze objektom jednotlivych skutkovych podstat je
neopravnené nakladanie s drogami, pri€om v nich je poruSeny rovnaky zaujem.

Skutok v bode 1 obzaloby popisoval prechovavanie uréitého mnoZstva pervitinu obzalovanym v dobe
od presne nezistenej doby do 03.05.2023, skutok v bode 2. okrem iného konania opat’ prechovavanie
pervitinu minimalne od marca 2023 do 03.05.2023. Neda sa neuviest, Ze oba skutky podla obZaloby v
podstate popisovali to isté, pri€om skutok 1. bol asovo ohrani¢eny zaciatkom tak vSeobecne, Ze bolo
nutné, ho €asovo ohranidit, pretoZe nie je jedno, &i pachatel skutok pacha mesiac alebo dvadsat rokov
¢o by rovnako spadalo pod pojem "blizSie neuréena doba". Uz len z tohto dévodu je mozné subsumovat
bod 1. obzaloby pod konanie popisované v bode 2., kde sa urCoval konkrétny ¢asovy interval, priCom
mnozstvo pervitinu, ktoré obZalovany prechovaval je dané suctom zaisteného mnozstva a mnozstva,
ktoré predaval menovanym odberatelom (davky, cena). Sud poukazujuc na pravny nazor sudu vyssieho
stupfia v inej veci ma za to, Ze moZno dané konanie obzalovaného pravne posudit ako jeden pokracujuci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. c/ Tr. zak. Sud je toho nazoru, Ze by neslo o viacinny
subeh ani v pripade, Ze skutok v bode 1. bol preukazany ako prechovavanie psychotropnej latky pre
vlastnu potrebu podla § 171 ods. 4 Tr. zak. Trestny ¢€in chrani totiZ stale ten isty objekt. Jedinym dévodom
odlidenia § 171 ods. 1 aZz 4 Tr. zak. od ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. je véla zakonodarcu miernejSie
trestat konzumentov omamnych a psychotropnych latok, pokial prechovavaju mnozstvo nepresahujuce
desat jednotlivych davok drogy. Napokon pokial presiahne rozsah prechovavanych jednotlivych davok
sucet desat, tak sa stava irelevantnym aj motiv prechovavania pre vlastnu potrebu a dany skutok méze



byt pravne kvalifikovany podfa § 172 ods. 1 az 3, ods. 5 az 8 Tr. zadk. Aj na tom je zrejmé, Ze hoci
trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi méze byt pachany réznym spdsobom, stale ho spéja totoZny objekt a ide o jeden
skutok pri objektivnej suvislosti v Case, spdsobe pachania, predmete utoku a subjektivnej suvislosti
najma spolo¢nom jednotiacom zamere. Spdsob pachania trestného &inu pritom nemozno stotoznit' s
jednotlivym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty, inak by prichddzal do uvahy jedno€inny &i dokonca
viac€inny subeh - pokial by pachatel v uréitom obdobi ur€iti omamnu &i psychotropnu latku (uréenu
druhovo) najprv vyrobil, potom vyviezol a nakoniec predal (§ 174o0ds. 4 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.).

Sud teda dospel k pravnemu zaveru, Ze jednotlivymi Gtokmi, ktoré zodpovedali ustalenej pravnej
kvalifikacii, si najskoér obZalovany psychotropnu latku metamfetamin kudpil, a to v obdobi, ked ho aj
zaroven prechovaval, napokon predal spdsobom ako bol preukazany dokazovanim. Sud neprekrodil
rozsah obZaloby, hoci t& neobsahovala popis zadovazenia metamfetaminu, pretoze ako uviedol
vySSie, stale rozhoduje o jednom skutku, pravne kvalifikovanom ako jeden trestny c¢in, ktorého
objektivna stranka je obsiahnuta v znakoch skutkovej podstaty predmetného zlo€inu. Skutok spéja
objektivna a subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer. Obzalovany ako uviedol, pervitin kupoval
na svoju spotrebu a na predaj, ktory slizil zas na zadovazenie pervitinu aj pre vlastnu potrebu.
Vysluchom obZalovaného bolo preukazané, Ze ho kupoval neopravnene v Hornych Nasticiach a
Casovy interval nepresahuje preukazané obdobie prechovavania. Bolo tak preukazané, Ze obZalovany
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa a
neopravnene predal psychotropnu latku, &im spachal pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
4 pism. ¢/ Tr. zak. PorusSil zaujem na ochrane zdravia pred Skodlivymi u€inkami drog. Konal v umysle
priamom, pretoZe vedel a chcel pachat’ trestnu €innost, ktora mu bola preukazana.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zak., pricom prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat najma prevychovny uc€inok. Trest mé postihovat’ iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba uvedena v osobitnej
Casti Trestného zakona pre Zalovany zlo€in je v rozpati 3 az 10 rokov odfatia slobody. ObZalovany je vo
vazbe od 03.05.2023. Obzalovany je slobodny a bezdetny, Zil s rodiémi, tvrdil, Ze pracoval u viacerych
zamestnavatelov no mal obdobia bez zamestnania. Uviedol, Ze peniaze vynakladal na drogy, len nie¢o
prispel rodi¢om. Uviedol, Ze pefiazné tresty za neho zaplatil otec.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasrfiovaniu trestnej €innosti. Tu sud nema na mysli objasnenie tejto trestnej veci, lebo na tuto
skuto€nost' sud prihliadol pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4Tr. por. per analogiam, ale tym,
Ze menoval a vypovedal o osobe dilera, ktora mala dodavat’ pervitin jemu samému. Na preukazanie
tejto skuto€nosti sud oboznamil podstatné &asti spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/20/2023.
Obzalovany sa k trestnej €innosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil itost nad spachanim trestného €inu.
Preto sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.

Sud zvazoval ukladanie trestu nespojeného s odfiatim slobody, majic na zreteli U&inky individualnej a
generalnej prevencie.

Formalne prekazky pre ukladanie takého trestu neboli, skorSie odsudenia maju ucinky zahladenia, dolna
hranica trestnej sadzby umozrfiovala ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu s probaénym dohfadom. Skutok ani nebol spachany v skudobnej dobe.

Sud neprihliadal na skor8ie odsudenia z pohladu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
pretoZe penazné tresty bola zaplatené, avdak rozhodne nemozZno konstatovat opak, a to, Ze by
obzalovany viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot. Jednak spachal 13 priestupkov za
obdobie cca dva a pol roka, €o sved¢i o nedbanlivom pristupe k dodrziavaniu pravnych predpisov najma
k pravidlam cestnej premavky, no z kriminologického hlfadiska sa nedala odmysliet t& skutocnost, Ze
obZalovanému v Case skutku muselo byt zrejmé, Ze uz bol raz odsudeny za umyselny trestny &in a
v dalSich dvoch veciach je trestne stihany. Prave tieto dévody boli dovodmi vazby, preto nemozno
pri ukladani trestu obZalovaného povaZovat za "nepopisany list". Naopak, trestna ¢innost, pre ktoru



bol v ¢ase skutku odsudeny a treste stihany bola menej spolo¢ensky nebezpelna ako v tejto veci.
Inak povedané, obzalovaného trestna €innost ¢asom naberala na spolo¢enskej nebezpelnosti, ten mal
zrejme pocit, Ze zatial vyviazol lahko - v8ak aj pefiazny trest za neho zaplatil rodi¢ a nie on sam.
Takto nedbal a pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti tentokrat zavaznejSej. To je dévod pre€o sud
obzalovanému neukladal trest nespojeny s odnatim slobody, pretoZze ma sud za to, Ze dosial ukladané
tresty &i hrozby nasledkov, ktorymi Celil na slobode, nemali Ziaden preventivny ucinok. Ten ma trest
nepodmienecény, ktory zaroven zabezpec&i ochranu spolo¢nosti, ktora musi vediet potrestat’ dilerstvo,
pretoZe za temer kazdym uZivateflom (okrem toho, kto si drogu vyrobi sam) sa skryva osoba, ktora mu
drogu poskytne, hoc by bol diler zaroven uzivatefom.

Sud v8ak zohladnil tie skuto€nosti, ktoré sved&ali na prospech obZalovaného.

Sud u obZalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. a § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam
poukazujuc na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov
nepodmienecne. Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud neprijal len vzhladom na potrebu
ustalenia pravnej kvalifikacie, priom obZalovany sa priznal a vypovedal o skutku aj nasledne pri
dokazovani k otazke viny. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu bola prokuratorom vina
preukazand, nasledne priznanim vyznamne napomohol objasneniu trestnej ¢innosti. Priznaval sa uz v
konani pripravnom, kde neboli prekazky konania o dohode o vine a treste - pri oboznameni s vysledkom
vySetrovania mal taky navrh.

Ukladanie vysSieho trestu ako bol ulozeny teda 30 mesiacov by bolo uz bezdbévodne prisne pre
pachatela, ktory hoc bol zarovern aj dilerom, nijak na dilerstve nezbohatol, zabezpe&oval si len
prijem svoju dalSiu spotrebu pervitinu. Sud zohladnil aj tu skuto&nost, Ze proklamoval vélu sa liecit,
protitoxikomanicka ambulantna lieCba mdze byt vykonavana aj po€as vykonu trestu, pri¢om prave
uspesdnost lie€by zniZi pravdepodobnost recidivy protipravneho konania obzalovaného.

Sud obzZalovaného, pretoze ten v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odhatia slobody pre iumyselny trestny ¢€in, zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

U obZalovaného bola znaleckou organizaciou kon$tatovana zavislost obZalovaného od viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne pervitinu a marihuany. Z dokazovania vyplynula evidentna spojitost
zavislosti na pervitine s trestnou &innostou obZalovaného, najmd dopad na socialnu situéaciu,
medzifudské - rodinné vztahy, napokon hlavhym dopadom je aj toto trestné stihanie. Sud preto
obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. aj navrhované ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Znalecka organizacia dévodnost podmienila postojom obZalovaného. Ten
vyjadril na hlavhom pojednavani volu sa lie€it, naviac bude v prostredi kde je abstinencia natena - vykon
trestu, preto sud ma za to, Ze ucel lie€by dosiahnut mozno.

Sud neuloZil navrhovany trest prepadnutia veci, ktord podfa vykonaného dokazovania obZalovany
pouzil aj na pachanie trestnej €innosti, ked’ uviedol, Ze z neho aj komunikoval s odberatelmi. To preto,
Ze z dokazovania vznikla dévodna pochybnost o tom, Ze predmetny mobilny telefén iPhone 13, so
SIM kartou €. 0311012251036 patri obZalovanému. Z predloZenych listin totiz vyplyva, Ze telefén tohto
typu si zaobstaral otec obZalovaného, ten ho splaca v ramci telefonneho pausalu. Ten vypovedal, Ze
telefén so SIM kartou poskytol synovi, kym tento bude mat’ vlastny. Toto uviedol aj obZalovany. Sud
zvazujuc ucelovost takejto vypovede nezistil nejaku konkrétnu skuto€nost, ktora by tvrdenia vyvracala.
Hoc obZalovany ako zadrzany uviedol, Ze ide o jeho teleféon, nemusel klast déraz na presnost vyjadrenia,
"ieho" mbdze znamenat' aj opravnenu drzbu. Naopak listiny nasved&uju tomu, Ze teleféon kratko pred
skutkom patril otcovi obZalovaného. Sud nepovaZuje za pravdepodobné, Ze by otec daroval telefon v
nemalej hodnote synovi, s tym, Ze by si bol vedomy, Ze syn, ktory uziva drogy a zrejme nema peniaze
nazvys, tento telefén nespenazi. Zmysel dava, Ze mu ho len pozi€al, aby si bol ten vedomy, Ze ho
neméze len tak predat bez toho, aby nepodviedol vlastného otca. Preto sud nerozhodol o prepadnuti
veci, ktora zrejme obZalovanému skuto€ne nepatri.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



