Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 28Sa/3/2024
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5024200011
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2024
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Jitka Mlynarcikova, PhD.,
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5024200011.3
Uznesenie
Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
E. F. XXXX/XX, XXX XX G. H. = I. - C,, 2/ J. K, nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX
XX H. - B., 3/ H. M. N., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX G. H. -1.-C., 4/ H. O.

G., nar.: XX XX XXXX, H. P. XXXX/XX, XXX XX A. - D., 5/ Q. D., nar.: XX.XX.XXXX, Q. XX, XXX XX
Q., zastdpeni splnomocnenym zastupcom: H. Q. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX G. H.,
adresa na dorucovanie: C. D. E. F. XXXX/XX, G. H., proti zalovanému: Okresny urad Liptovsky Mikulas,
pozemkovy a lesny odbor, B. X, G. H., v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy zo dna
23.02.2024, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®) bolo dfia 23.02.2024 doru¢ené podanie
Zalobcov 1/ az 5/ oznadené ako ,Zaloba pre neé&innost organu verejnej spravy podia § 242 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku® v zastupeni splnomocnenym zastupcom podla § 51 ods. 2 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

2. Zalobcovia 1/ az 5/ sa predmetnou Zalobou domahali odstranenia neéinnosti Zalovaného v konani
vo veci uplatneného restitu¢ného naroku na navratenie pozemkov podla zakona &. 503/2003 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon &. 503/2003 Z. z.“). Zalobcovia 1/ az 5/ v Zalobe proti neginnosti
organu verejnej spravy navrhli, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia spravneho stdu vydat zakonné rozhodnutie v sulade s judikatdrou Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 127/2010-35 z 22.06.2010 a judikatirou Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2nz/2/2015 z 04.11.2015 vo veci Zalobcov 1/ az 5/ podla Zakona
€. 503/2003 Z. z. o vydani nehnutefnosti — pozemkov KNC parcelnych &isel 291/10, 291/1, 291/9,
488/9, 291/7, 291/6, 488/8 vytvorenych geometrickym planom €. 913541-1/2010 vyhotovenym sidnym
znalcom R. G. S. dfa 05.10.2010, uradne overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas dfa 20.10.2010
pod €islom 928/2010 nachadzajucich sa v obci a katastralnom tzemi A., pozemku KNC parc. €islo 55/3
obec a katastralne Uzemie A., pozemkov patriacich k spoloénému urbarskemu majetku obce Bobrovnik
zapisanych v pozemno-kniznej viozke €. 106 obce a katastralneho Uzemia A. a tiez Casti parcely
pbvodného parc. €. 14 doposial nezameranych geometrickym planom podla pofnych nadrtov z roku
1939 obce A., katastralne Uzemie A. a zaroven, aby uloZil Zalovanému pokutu vo vyske 4 000,- Eur za
neodstranenu necinnost.



3. Spravny sud primarne skumal, €i si Zalobcovia v rade 1/ az 5/ splnili podmienku vyZzadovanu podla §
244 ods. 1 SSP, a teda, ¢&i v zmysle zasady subsidiarity spravneho sudnictva vyuZzili mozné prostriedky
na ochranu svojich prav v administrativnom konani, a to staznost podla § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
5 zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,Zakon o staZznostiach®)
alebo podnet prokurature podla § 31 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o prokurature®).

4.V zmysle § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokuratire. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca musi
vykonat' edte pred podanim Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy pokus o odstranenie
necinnosti prostrednictvom staznosti na postup daného organu verejnej spravy podla Zakona o
staznostiach, pripadne podat prokuratorovi podnet podla Zakona o prokurature. Ochrana subjektivnych
prav uCastnika konania prostrednictvom spravneho sudnictva ma v zasade subsidiarnu povahu, t. j.
nastupuje az v pripade, ak u€astnik vyCerpa ostatné prostriedky napravy, ktoré mu pravny poriadok
poskytuje.

5. Podfa § 6 ods. 2 pism. e) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti ne€innosti organu
verejnej spravy.

6. Podla § 31 ods. 3 SSP zaloba okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 musi obsahovat aj
néleZitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.

7. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

8. Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

9. Podla § 246 ods. 2 SSP k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

10. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Podla § 99 pism. f) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevy¢erpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

12. Podla § 51 ods. 2 SSP u&astnik konania a osoba zu€astnena na konani sa mézu dat' zastupit
procesne spdsobilou fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria a
ucastnik konania a osoba zu€astnena na konani su jej blizkou osobou. Tento zastupca moze konat' len
osobne; tym nie je dotknuté ustanovenie § 49.

13. Podla § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost nema, ak je u€astnik konania zastupeny advokatom alebo
ak ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. Podla § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.



15. Podla § 49 ods. 2 pism. b)SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podfa odseku 1 v konani podla § 6
ods. 2 pism. b) az e), g) a ).

16. Podla § 3 ods. 1 Zakona o staznostiach staznost je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(dalej len ,stazovatel”), ktorym a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov,
o ktorych sa domnieva, Ze boli poruSené &innostou alebo necinnostou (dalej len ,Cinnost*) organu
verejnej spravy, b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy.

17. Podla § 31 ods. 1 Zakona o prokurature prokurator vykonava svoju pdsobnost v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pri€om je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vyluéne prislusné iné organy.

18. Podla § 31 ods. 2 Zakona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

19. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy a jej priloh spravny sud
zistil, Ze k Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy zo dna 23.02.2024 nebola zo strany Zalobcov
1/ az 5/ prilozena jej obligatérna priloha, ktorou je podla § 246 ods. 2 SSP oznamenie o vysledku
preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Spravny sud
Zalobcov 1/ az 5/ vyzval na doloZenie jedného z uvedenych, a to Uznesenim €. k. 28Sa/3/2024-28 zo diia
24.04.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.05.2024 (d'alej len ,Uznesenie &. k. 28Sa/3/2024-28
zo dfia 24.04.2024").

20. V spravnym sudom ur€enej lehote 20 dni Zalobcovia 1/ az 5/ doplnili Zalobu proti ne€innosti
organu verejnej spravy podanim doruéenym spravnemu sudu dna 23.05.2024 s tym, Ze predlozili
~,Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu” zo dha 25.01.2007, vydané prokuratorkou Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$. V doplneni Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy Zalobcovia 1/ az
5/ iba zmienili, Ze sa neskér vo veci opatovnej ne€innosti Zalovaného niekolkokrat obratili s podnetom na
Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikulés, ktord ich informovala, Ze uz raz vydala v tejto veci upozornenie
prokuratora (v roku 2007), a preto v tejto veci uz nemoze dalej konat. Zalobcovia 1/ az 5/ v spravnym
sudom urcenej lehote 20 dni podnet na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikuld$ vo veci namietanej
opatovnej necinnosti organu verejnej spravy nepredloZili.

21. Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu zo diia 25.01.2007 reagovalo na pisomné podanie
(podnet) splnomocneného zastupcu Zalobcov zo dfia 30.11.2006 a tykalo sa namietanej nespravnosti
postupu organov verejnej spravy v dvoch samostatnych konaniach, a to sice: i) postupu v konani
Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom MikulaSi, v ktorom si zalobcovia 1/ az 5/ uplatnili
restitu¢ny narok na navratenie pozemkov v zmysle Zakona €. 503/2003 Z. z. a tiez ii) postupu obce
v zastupeni Spolo¢ného obecného Uradu, oddelenia Uzemného rozhodovania a stavebného poriadku
v Liptovskom Mikula8i v konani o umiestneni stavby ,Bobrovnik — TS Obec — prekladka trafostanice
VN/NN* na pozemku s parcelnym ¢&islom 55/3, nachadzajucim sa v k.U. obce Bobrovnik. Z obsahu
,Upovedomenia o spb6sobe vybavenia podnetu” zo dfia 25.01.2007 vyplynulo, Ze v €asti tykajicej sa
postupu Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom Mikulasi v konani o restituénom naroku bol
podnet podany na prokuraturu uspedny, kedZe prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas
zistila porusenie ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) a na zistené nedostatky Obvodnému pozemkovému
uradu v Liptovskom Mikula$i podala podla § 28 ods. 1 Zakona o prokuratire upozornenie prokuratora
na ucel odstranenia porudenia zakona a prijatia opatrenia na ich odstranenie.

22. Spravny sud zistil, Ze na Krajskom sude Zilina bolo proti Zalovanému uz vedené konanie pod sp. zn.
24S5a/6/2021 na z&klade Zaloby Zalobcov 1/ az 5/ proti ne€innosti organu verejnej spravy. Spravny sud si
dria 06.08.2024 pripojil spis Krajského sudu Zilina pévodne vedeny pod sp. zn. 24Sa/6/2021 (vzhladom
na prechod vykonu stdnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici
bola vec vedena pred Spravnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. ZA-24Sa/6/2021). Spravny sud
z obsahu pripojeného spisu sp. zn. ZA-24Sa/6/2021 zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ podali na Krajskom
sudu v Ziline dria 08.03.2021 Zalobu oznadenu ako ,Zaloba proti neginnosti organu verejnej spravy
podla § 242 ods. 1 Zakona &. 162/2015 Z. z.“. Na zaklade Uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn.



24Sa/6/2021 zo dha 09.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.03.2022 Zalobcovia doplnili
Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy o Zalobny navrh tak, Zze sa fiou domahali, aby Krajsky sud
Zilina Zzalovanému (Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, pozemkovy a lesny odbor) i) uloZil povinnost
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu Zilina konat a rozhodnut vo veci Zalobcov
1/ az 5/ podla Zakona €. 503/2003 Z. z. o vydanie nehnutelnosti — pozemkov KNC parcelnych Cisel
291/10, 291/1, 291/9, 488/9, 291/7, 291/6, 488/8 vytvorenych geometrickym planom ¢&. 913541-1/2010,
vyhotovenym sudnym znalcom R. G. S. diia 05.10.2010, duradne overenym Spravou katastra Liptovsky
Mikulas dfia 20.10.2010 pod €islom 928/2010 nachadzajucich sa v obci a katastralnom uUzemi A.
z pozemkov pdvodnych parcelnych €isel 14 a 30, ii) ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu Zilina konat a rozhodnut vo veci Zalobcov 1/ aZ 5/ podia Zakona &. 503/2003
Z. z. o vydanie nehnutelnosti — pozemku KNC parcelného €&isla 55/3 obec a katastralne uzemie A., iii)
uloZil povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu Zilina vykonat Gkon — zadat
vypracovanie geometrického planu, ktorym sa zameraju, vytvoria parcely zostavajucich Casti parcely
pbvodného parcelného Cisla 14 obec a katastralne uzemie A. podfa polnych nacrtov obce Bobrovnik
z roku 1939, iv) uloZil pokutu vo vyske 4 000,- Eur za bezdévodné neodstranenie necinnosti uloZzené
Krajskym sudom v Ziline, a to Uznesenim sp. &. 22Sp/83/2008-22. Krajsky sud Zilina Uznesenim sp. zn.
24Sa/6/2021 zo dna 31.08.2022, pravoplatnym dfia 10.10.2022 rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
povinnostou konat' a rozhodnut vo veci vedenej pod sp. zn. OU-LM-PLO1-2022/000495 o navrhu
Zalobcov na vydanie nehnutefnosti — pozemku registra C-KN parc. &. 291/10, 291/1, 291/9, 488/9,
291/6, 488/8, vytvorenych geometrickym planom ¢&. 913541-1/2010 vyhotovenym sudnym znalcom R.
G. S., diia 05.10.2010, uradne overeny Spravou katastra Liptovsky Mikula$ dria 20.10.2010 pod &.
928/2010, nachadzajucich sa v k.u. A. z pozemkov pdvodnych parc. €. 14 a 30, a to do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu Zilina. Zaroveri Zalovanému uloZil povinnost
konat’ a rozhodnut tak vo veci vedenej pod sp. zn. OU-LM-PLO1-2022/000495 o navrhu Zalobcov 1/
az 5/ na vydanie nehnutefnosti — pozemku registra C-KN parc. €. 55/3 nachadzajucom sa v k.U. A.
ako i vo veci vedenej pod sp. zn. OU-LM-PLO1-2022/000495 o navrhu Zalobcov 1/ az 5/ na vydanie
nehnutelnosti patriacich k spoloénému urbarskemu majetku obce Bobrovnik, a to do 60 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu Zilina. Vo zvy$ku Zalobu zamietol, vratane
navrhu Zalobcov 1/ az 5/ na preru$enie konania. Ziadnemu z ugastnikov konania nepriznal nahradu
trov konania. Zalobou proti nedinnosti organu verejnej spravy doruéenou Krajskému stdu Zilina dia
08.03.2021 sa zalobcovia 1/ az 5/ domahali odstranenia necinnosti v totoZznych konaniach ako sa
domahaju zalobou proti ne€innosti zo dfia 23.02.2024, o ktorej vedie tunajSi sud konanie pod sp. zn.
28Sa/3/2024.

23. Krajskému sudu Zilina bolo v konani sp. zn. 24Sa/6/2021 nasledne po vydani Uznesenia sp.
zn. 24Sa/6/2021 zo dia 31.08.2022, zo strany Zalovaného doru¢ené Rozhodnutie Zalovaného Cislo
spisu: OU-LM-PLO1-2023/000495-404 zo dna 09.02.2023 o uplatnenom restitu¢nom naroku zalobcov
1/ az 5/ v zmysle Zakona &. 503/2003 Z. z., a preto Krajsky sud v Ziline mal v sulade s § 250
ods. 1 SSP preukazané odstranenie nedinnosti Zalovanym. Krajsky sud Zilina Uznesenim sp. zn.
24Sa/6/2021 zo dria 04.05.2023, pravoplatnym dria 11.07.2023, konanie o Zalobe Zalobcov 1/ az 5/
proti nedinnosti organu verejnej spravy (doruéenej dria 08.03.2021) zastavil. Zarover Krajsky sud Zilina
predmetnym uznesenim navrh Zalobcov 1/ az 5/ na ulozenie pokuty Zalovanému vo vyske 5 000,- Eur
pre neodstranenie ne€innosti zalovaného zamietol.

24. Podmienka predchadzajuceho neuspeSného podania staznosti alebo podnetu prokurature je
prejavom subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu k prostriedkom napravy a ochrany poskytovanych
v administrativnom konani. Integracia spravneho sudu by mala nastupovat az v pripade, ak sa
nezakonny stav, v danom pripade v podobe nedinnosti, nepodarilo odstranit' v ramci Struktury organov
verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete podanom prokuratire musi pritom byt vyslovne namietana
necinnost’ organu verejnej spravy, ktord by mala byt odstranend v pripade ich dévodnosti na zaklade
opatreni prijatych podfa § 19 ods. 1 pism. i) Zakona o staZnosti alebo upozornenia prokuratora podla
§ 28 Zakona o prokurature. K Zalobe fyzickej osoby musi byt v zmysle § 246 ods. 2 SSP pripojené
oznamenie o vysledku presetrenia staznosti Zalobcu podfa osobitného predpisu (Zakona o staznostiach)
alebo jeho podnetu prokuratorom podla Zakona o prokurature. Prilohy vymedzené v § 246 ods. 2 SSP
preukazuju vy€erpanie osobitnych postupov ustanovenych zakonom (SSP), ktoré tvoria conditio sine
qua non (podmienku, od ktorej nemozno ustupit) pre obratenie sa na spravny sud. Rozsah vSeobecnej
poucovacej povinnosti spravneho sudu je limitovany pouovanymi subjektmi, ktorymi su osoby prava
neznalé a predmetom pou&enia. Zalobcovia 1/ az 5/ st v konani o Zalobe proti neginnosti organu verejnej



spravy, predstavujucej vynimku z povinného zastupenia advokatom v spravnom sudnom konani, uz
od momentu jej spisania zastupeny osobou podfa § 51 ods. 2 SSP, pricom odborna spésobilost
zvoleného splnomocneného zastupcu bola spravnemu sudu preukazana k Zalobe pripojenym diplomom
o dosiahnutom vysokoSkolskom pravnickom vzdelani Il. stupfia, a preto spravny sud nema voci nim
poucovaciu povinnost.

25. Zalobcovia 1/ aZz 5/ sa zalobou proti nedinnosti organu verejnej spravy zo dha 23.02.2024
domahaju odstranenia necinnosti organu verejnej spravy vo veci ich uplatneného restitu¢ného naroku
na navratenie pozemkov podla Zakona &. 503/2003 Z. z. Z doposial zisteného skutkového stavu ma
spravny sud za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ pred obratenim sa na spravny sud ucinne a riadne
nevycerpali osobitné postupy ustanovené zakonom. Spravny sud si je vedomy argumentacie Zalobcov
1/ az 5/, podla ktorej sa vo veci opatovnej necinnosti Zalovaného niekolkokrat obratili s podnetom na
Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikulés, ktord ich informovala, Ze uz raz vydala v tejto veci upozornenie
prokuratora (v roku 2007), a preto v tejto veci uz nemdze dalej konat. V zmysle § 250 ods. 1 SSP
plati, Ze ,ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby
v urenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal z Uradnej
povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekon¢i a zalovany je
povinny spravnemu sudu v urenej lehote dorudit vydané rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o
vykonanom ukone, pripadne o zaati administrativneho konania.“ Podstatnou skuto&nostou v danej veci
zostava, Ze k momentu rozhodovania spravneho sudu zalobcovia 1/ az 5/ nepreukazali napriek vyzve
v zmysle Uznesenia €. k. 28Sa/3/2024-28 zo dria 24.04.2024, Ze v administrativnom konani tykajucom sa
uplatneného restituéného naroku podla Zakona €. 503/2003 Z. z. v uplnosti vy&erpali vietky prostriedky
ako sa domdct odstranenia namietanej necinnosti, ktora vdak mohla nastat az v ase po pravoplatnom
skoné&eni konania o prvotnej zalobe Zalobcov 1/ az 5/ proti ne€innosti organu verejnej spravy vedenom
na Krajskom sude Zilina pod sp. zn. 24Sa/6/2021.

26. Spravny sud si je vedomy, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ v procese odstrafiovania vad Zaloby proti ne€innosti
organu verejnej spravy zo dha 23.02.2024 (nepriloZenie obligatérnej prilohy) sice predlozili v reakcii
na Uznesenie &. k. 28Sa/3/2024-28 zo dna 24.04.2024 ,Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu®
zo dna 25.01.2007, avSak toto sa nevztahovalo na opatovnu necinnost v oblasti postupu zalovaného
v konani o restituénom naroku Zalobcov 1/ az 5/, ktora by nastala aZz potom ako Krajsky sud Zilina
pravoplatne skoncil konanie o prvotnej Zalobe Zalobcov 1/ az 5/ proti necinnosti organu verejnej spravy
dorudenej Krajskému sudu Zilina diia 08.03.2021, avsak este pred tym ako doslo k podaniu dal3e;
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy dha 23.02.2024, o ktorej sa vedie konanie pod sp. zn.
28Sa/3/2024. Spravny sud tiez zdorazriuje, Ze iniciovanie sudneho prieskumu namietanej necinnosti v
administrativnom konani ma byt az tou krajnou moznostou, ak uz iného spdsobu napravy niet.

27. Spravny sud je povinny skumat' procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol spravny sud rozhodnut vo
veci samej. Procesné podmienky predstavuju také skutolnosti, ktoré musia byt splnené na to,
aby spravny sud mohol konat a rozhodnut vo veci samej. Spravne sudnictvo je postavené na
zakladnej zasade subsidiarity k moznostiam odstranenia nezakonnosti v ramci administrativneho
konania, resp. prostriedkami administrativneho prava. Prejavom tejto zasady subsidiarity spravneho
sudnictva su aj procesné podmienky konania, ktoré pri jednotlivych typoch Zaléb ustanovuju povinnost
predchadzajuceho vy€erpania prisluSnych administrativnych postupov. Spravny sud vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti nemohol konstatovat' splnenie zakonom predpokladanych podmienok v podobe
vyCerpania osobitnych postupov pre odstranenie necinnosti. Preto konanie zastavil podla § 99 pism.
f) SSP.

28. Spravny sud zaverom poznamenava, Ze zakonodarca neustanovil Ziadnu lehotu na podanie
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktorej marnym uplynutim by aktivne legitimovany subjekt
stratil moznost domahat’ sa ochrany na spravnom sude. Z uvedeného dévodu spravny sud uvadza,
Ze za predpokladu, Ze budu mat Zalobcovia 1/ az 5/ aj nadalej za to, Ze je Zzalovany neclinny a za
predpokladu, Ze skutoCne a riadne vy&erpaju pred obratenim sa na spravny sud vSetky zdkonom
stanovené postupy, mézu sa opatovne obratit na spravny sud za ucelom odstranenia protipravneho
stavu daného necinnostou organu verejnej spravy.



29. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. b) SSP v spojeni s § 175 ods.
1 SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené. Spravny sud nezistil splnenie podmienok na rozhodnutie o nahrade trov konania podla
§ 171 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia rozhodnutia prostrednictvom Spravneho sudu v Banskej Bystrici na Najvy$Si spravny
sud Slovenskej republiky.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma staZzovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).



