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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: L. N., T.
XX XX XXXX, H. R. XXX/XXXA, XXX XX R., pravne zasttipenému: JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kancelaria, ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 606,77 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 20.6.2023 sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.206,77 Eur predstavujucej primerané finanéné zadostulinenie a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ,V konani vedenom na Okresnom stde Bardejov, pod sp. zn. 5Csp/4/2022
o urCenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok,
som bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uuspedny, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, pod
sp. zn. 5Csp/4/2022, zo 17.2.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.4.2023. Ako spotrebitel si
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit
v zakladnom konani. Nakolko je spotrebitefom, ktory ispesSne uplatnil porusenie svojho prava na sude,
bola tym spinena hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Uver je beztroény
a bez poplatkov a Zalovany mu poskytol uver vo vyske 614,40 eura, ale v skuto€nosti odo neho pozadoval
vratenie 908 eur. Zalovany sa tak mienil na jeho Ukor obohatit o sumu 293,60 eura. V skuto&nosti
od neho prijal platby vo vyske 921,17 eura, teda sa obohatil o sumu 306,77 eura. Primerané finan¢
zadost'uc€inenie vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru si uplatfiuje vo vySke 306,77
eura, to je vo vyske, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor aj obohatil. Vo vztahu k trom, v zakladnom konani
judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za
kazdu vo vyske 300 eur, spolu vo vyske 900 eur. Zalovany v sudnych konaniach opakovane zotrvava
na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok. Spolu si za Styri poruSenia spotrebitel'ského prava
Zalovanym v zakladnom konani, uplatfiuje 1.206,77 eur.*



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom sudu dna 11.7.2023 a Ziadal ju zamietnut.
Uviedol, Ze ,pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru Zalovanej nevyhnutné, aj v
zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia, sledovat jeho uCel. Zakonodarca podla nazoru Zalovanej
uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany spotrebitela v spore
bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie je podla
nazoru Zalovanej na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v
konkrétnej situacii, pricom takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj preukézana. Priznanie osobitného
zadostucinenia z dévodu uspechu v sidnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej
v ust. § 3 0ds. 5 Zo0S, by bolo preto vybo&enim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku,
ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.
Zalovany odmieta ni¢im nepodloZent vysku poZzadovaného primeraného finanéného zadostuginenia. Z
praxe je pritom aj verejnosti zname, Ze finanéné zadostucinenie sa priznava v zakladnej sadzbe 50,- €
a v mimoriadne odévodnenych pripadoch sumu 100,- € a viac, za individualneho posudenia skutoéného
poru$enia, spravania sa dlznika / dodavatela atd. Zalovany tieZ zastava nazor, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vagsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruseného prava (to iba vo velmi
vynimocénych a zavaznych pripadoch. Malo by ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. Napokon
ujma bola kompenzovana vyplatenim sumy priznanej sudom. Sud by mal vyhodnotit vSetky okolnosti
pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky poskytovatela Gveru voci spotrebitelovi,
i pri uplatneni prava boli spotrebitelovi priznané trovy konania a pod.) a stanovit’ vysku primeraného
finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. V ramci posudenia primeranosti
naroku je podfa nazoru Zalovanej potrebné brat' na zretel aj skutoénost, Ze od uzavretia zmluvy uplynulo
14 rokov.”

4. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 25.7.2023 uviedol, Ze ,samotny postoj Zalovaného nielen v
z&kladnom konani, ale aj v tomto konani znaci, Ze konanie o PFZ ma svoje opodstatnenie a zmysel.
V zmysle pravoplatnych vyrokov rozsudku prvoinstanéného sudu vydaného v zakladnom konani je
evidentné, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej
tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. Je zrejmé, Ze uzatvorenim Zmluvy o p6zicke &. XXXXXXXX, zo dna
XX XX XXXX v rozpore so zakonom doslo preukazatelne k poruSeniu spotrebitelskych prav a povinnosti
Zalovanym. Zalovany porusil svoju povinnost v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch, zakona o
ochrane spotrebitela a Obc&ianskeho zakonnika. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného
doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe judikovanych narokov (bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok). Uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného poruSenia
prav spotrebitefa. Pripustenim argumentacie Zalovaného o nedévodnosti primeraného finanéného
zadostucinenia bola popreta samotna podstata a zmysel tohto instititu v zmysle § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory ma mat’ sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného
dochéadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujicemu sa poru$ovaniu prav spotrebitelov. Zalovany
v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazila vyuzit vo svoj
prospech, avSak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze tato jej argumentacia nemala oporu v
hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti
svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Prave postupom, ked Zalovany
nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany popieral méj narok, moje stresové situacie a psychické
vypatie len stupfiovala. Zalovany zo zmliv s rovnakym alebo obdobnym obsahom inkasuje splatky aj
v sucasnosti. TaktieZz primerané financné zadostucienenie je institat, ktory ma plnit prevenénud funkciu
nielen voc&i zalovanému, aby sa k pouzivaniu takychto nekalych praktik opatovne neuchylovala, ale aj
voci ostatnym dodavatefom na finanénom trhu. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku v sidnom
konani bol naruSeny nielen méj bezny Zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
vocéi svojim pochybeniam je uplatnena suma 1 206,77 €, nielenZe primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma
primerané finanéné zadostucinenie realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske,
ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujicu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj
realne, ¢o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske nemdze spifiat. Napokon
sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu
poruSuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su&asnosti napriek tisickam rozsudkov vydanych
proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor
spotrebitelov obohacovat, najma vyuzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Primeranost sumy



1 206,77 € je vzhfadom najma na postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu poruseni spotrebitel'skych
noriem evidentne dana.”

5. Na nariadenom pojednavani po vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu sud vykonal dokazovanie
postupom podla § 204 CSP a oboznamil sa s obsahom podani stran sporu, listinnymi dékazmi: Zaloba
na &.I. 1-4, rozsudok Okresného sudu sp.zn. 5Csp/4/2022 zo dfia 17.2.2023, vyjadrenie Zalovaného na
€.l. 25-27, replika Zalobcu na €.I. 42-45, spis Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/4/2022 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. sp. zn. 5Csp/4/2022, zo dfia 17.2.2023 sud ur¢il,
Ze u’ver poskytnuty” na za’klade Zmluvy o pézZiCke €. XXXXXXXX, F. XX XX.XXXX uzavretej medzi
Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné na'mestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritefom
al. N, T.. XX XXXXXX, H. R.". XXX/XXX, XXX XX R.Z. ako dlZznikom je bezu’'ro€ny” a bez poplatkov.
Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o pdzicke &. XXXXXXXX, z XX.XX.XXXX uvedena v bode
Klient, v zneni: ,Su’hlasim, aby Spolo¢nost’ v zmysle za’kona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobny’ch u
“dajov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Za’kon®) poskytla moje osobné u’daje a u’daje uvedené
v tejto Zmluve (dalej len “u’daje a informa’cie®) aj svojej ovla'daju’cej osobe VSeobecnej u’verovej
banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u’&elom
interného vy'kaznictva, zvy Senia kvality mne poskytovany’ch sluZieb a ponuky sluzieb a produktov ty
“chto spoloénosti patriacich do skupiny s u’zkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu u’dajov uvedeny
“ch v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri¢om som opra’vneny” odvolat svoj su
"hlas najskér po jednom roku od udelenia su’hlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomny'm
ozna'menim doru¢eny’'m na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné na'mestie 12, 060 01
KeZmarok.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o pdzitke &. XXXXXXXX, F. XX XX.XXXX uvedena v
bode Klient, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy obozna mil s Podmienkami
a VSeobecny'mi obchodny'mi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su” neoddelitelnou su’€astou
Zmluvy, prevzal som ich, su’hlasim s nimi, nema’'m k nim Ziadne vy'hrady a zavazujem sa ich
dodrziavat.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Taktiez urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o p&zZicke &. XXXXXXXX, F. XX XX XXXX uvedena v
bode Klient, v zneni: ,Prehlasujem, Ze su’hlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&ny’m u’rokom prislu
‘chaju’cim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit Spla‘tky riadne a v€as, ako aj s ty
‘m, Ze Spolo&nost' ma” moznost u’¢tovat si kompenza“ciu usly’ch vy 'nosov.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V odbvodneni rozhodnutia sud okrem iného uviedol:

- odsek 36. oddvodnenia: ,Z vysSie uvedeného doévodu su’d posu’dil obsah zmluvy o péZicke a jej su
‘lad s § 4 za’kona €. 258/2001 Z.z., ktory” upravuje obligatérne na’lezitosti zmluvy o spotrebitelskom
u’vere. Su’d konstatuje, Ze zmluva neobsahuje u’daj o konecnej splatnosti u'veru podlfa § 4 ods.
2 pism. g) za’kona. Zmyslom uvedeného ustanovenia za’kona je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany” o tom, ako dlho je povinny” plnit si svoje povinnosti vyply'vaju’ce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom u’vere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje da'tumovu’ Specifikaciu
konec&nej splatnosti u’veru. Zmluva o p6Zic¢ke obsahovala na’lezitost’ ,Kone&na’ splatnost’: 20 mesiacov®.
Uvedené vymedzenie v8ak nepostacuje vysSie opisanej za’konnej poziadavke na uvedenie terminu
koneénej splatnosti, kedZe z nej nie je zrejmy” da’tum splatnosti poslednej spla‘tky p6zi¢ky. Konecnost
splatnostou je treba rozumiet konkrétny termin, defi s uvedenim presného da‘tumu, ¢o v zmluve
nie je. Rovnako tak ma” su’'d za to, Ze zmluva o péziCke neobsahuje vy'Sku, polet a terminy spla
‘tok istiny, u'rokov a iny’ch poplatkov tak, ako to pozaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) za
‘’kona. Zmluva o pbzicky obsahovala iba polet a vy’'Sku spla‘tok. Su’d sa nestotoznil s procesnou
obranou Zalovaného, Ze na’lezitosti zmluvy o spotrebitelskom u’vere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
a i) za’kona su” uvedené vo vSeobecny’ch u’verovy'ch podmienkach. Podstatné na’lezitosti zmluvy
predpisané za’kon musia byt upravené priamo v texte zmluvy alebo text zmluvy musi obsahovat' vy
‘slovny” odkaz, Ze uvedené na’lezitosti su” uvedené v inej zmluvnej dokumenta’cii. VSeobecné zmluvné
ustanovenie, Ze neoddelitelnou su’Castou zmluvy o pbzZicke su” vSeobecné u’verové podmienky
nepostacuje. Obchodné podmienky v spotrebitelsky ch zmluva’'ch na rozdiel napriklad od obchodny
‘ch zmlu’v maju’ slu’zZit predovSetky'm k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetluju’ceho charakteru. Naopak, nesmu” slu’Zit k tomu, aby do nich v
Casto neprehladnej, zlozito formulovanej a maly’m pismom pisanej forme doda’vatel' skryl podstatné
zmluvné dojednania, ktoré vyZzaduje za'kona za u’¢elom ochrany spotrebitela. Pokial tak aj napriek tomu



doda’vatel urobi, nespra’va sa v pra’'vhom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pra’vnu ochranu. Vy3Sie oznagené obligatérne na’lezitosti zmluvy o spotrebitelskom u’vere nemozno
vyvodzovat z dalSich zmluvny'ch na’lezZitosti (napr. z po€tu spla’tok u’veru). Povinnost' uviest' u’'daj
o konec€nej splatnosti u’veru nemozno povazovat za splnenu” ty'm, Ze vo VSeobecny'ch u’verovy’ch
podmienkach je uvedeny’ termin splatnosti jednotlivy ch spla‘tok. VSeobecné obchodné podmienky slu
"Zia na spresnenie a dovysvetlenie pra’v a povinnosti zmluvny’ch stra’n, ktoré z dévodu ich rozsahu a
vSeobecnosti nie je potrebné individua’'lne uva’dzat priamo v zmluve. Termin splatnosti spla‘tok je vSak
obligatérnou na’leZitostou v zmysle za'kona, preto nemdze byt len su’€astou V3eobecny 'ch u’verovy ch
podmienok. Ak teda v zmluve absentuje uvedenie terminu splatnosti spla‘tok, nemozno ani uréit termin
konec&nej splatnosti u’veru. Navy$e uvedenie terminu splatnosti spla’tok vo VSeobecny ch u’verovy’'ch
podmienkach spdsobuje neprehladnost a spotrebitelovi de facto znemozZfiuje ziskat zrozumitefné, na
‘lezité informa’cie o za’kladny’ch podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje.”

- odsek 37. odévodnenia: ,Dalej ma’ su'd za to, Ze zmluva o pdzicke neobsahuje v zmysle § 4 ods.
2 pism. j) za’kona u’'daj o ro€nej percentua’lnej miere na’kladov. Zmluva o pdziCke sice obsahuje u
‘daj, Ze RPMN je vo vy'Ske 53,68 %, avSak Zalobca uvedeny’ udaj spochybnil a predlozil vy'pocet
RPMN podTla interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR podfa ktorej spra‘’vna vy 'Ska RPMN na za
‘klade u’dajov uvedeny ch v zmluve o pozicke je 57,84 %. Zalovany’ véak Ziadny dokaz o spra’vnosti
nim uvedeného u’daja o vy 'Ske RPMN v konani nepredloZil. Su’d zdérazfiuje, Ze v civilnom sporovom
konani sa uplatfiuje prejednacia za’'sada. Strana sporu ma” jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu”
povinnost. Na’sledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta” strana
sporu, ktora” tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnost'ou tvrdenia a medzi povinnostou oznadit dékazy
na preuka’zanie tvrdeni je vza'jomna” vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemédze
spinit’ povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné bremeno ako procesny” institu't v civilnom
sporovom konani spo€iva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu” preuka’zané tie rozhodné
skuto&nosti, ku ktory’'m sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preuka’zané tvrdenia strany, tento dékazné
bremeno neuniesol, ¢oho na’sledkom je rozhodnutie su’du vo veci samej v jeho neprospech. Okruh
rozhoduju’cich skutoCnosti, ktoré sa ty’kaju” povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadenia dékazov na
preuka’zanie tvrdeni, je dany’ hypotézou pra‘vnej normy, ktora” upravuje sporny” pra’vny pomer stra
‘n sporu. Ta'to norma za'sadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela dékazného
bremena. Z uvedeny’ch za’'verov vyply'va, Ze Zalovany” v konani neuniesol dékazné bremeno o nim
tvrdenej skutoénosti, Ze u'daj o RPMN vo vy'Ske 53,68 % uvedeny” v zmluvy o pézZiCke je spra’vny.
Zalobca uvedeny” u’daj spochybnil a predlozZil o tom dékaz a to vy po&et prostrednictvom interaktivnej
kalkulagky Ministerstva financii SR podla ktorej spra’vna vy '$ka RPMN je 57,84 %. Zalovany” uvedeny
" vy’pocet namietal a nesu’hlasil s nim, avSak Ziadny dékaz o spra’vnosti u'daja RPMN v zmluve o
pbzicke nepredlozil a ani neoznadil. Na za’klade uvedeného su’d nemal za preuka’zané, aby zmluva o
pbdzicke obsahovala spra’vny u’daj o vy'Ske RPMN.*

- odsek 38. odbvodnenia: ,Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedeny’ch obligatornych na’leZitosti
zmluvy o spotrebitelskom, tento sa povaZuje za bezu'roény” a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 za
‘kona €. 258/2001 Z.z., preto prvy'm vy rokom rozsudku urcil, Ze predmetny” u’ver je bezu'roCny” a
bezpoplatkovy™.*

- odsek 41. odbvodnenia: ,Na za’klade vy’'sledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy3Sie
uvedeného, su’d dospel k za'veru, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode ,Klient*, v zneni: ,Su hlasim,
aby Spolo€nost’ v zmysle za’kona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobny’ch u’dajov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len “Za’kon*) poskytla moje osobné u’daje a u’daje uvedené v tejto Zmluve (dalej len
“u’daje a informa’cie*) aj svojej ovla'daju’cej osobe VSeobecnej u’verovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej
dcérskym spolo€nostiam, spolo€nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u’€elom interného vy 'kaznictva, zvy
"Senia kvality mne poskytovany’ch sluzieb a ponuky sluzieb a produktov ty chto spolo&nosti patriacich
do skupiny s u’zkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu u’dajov uvedeny’ch v tejto Ziadosti na
dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pricom som opra’vneny’ odvolat svoj su’hlas najskér po jednom
roku od udelenia su’hlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomny’m ozna'menim doru¢eny'm
na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné na'mestie 12, 060 01 KeZzmarok.“ dalej v zneni:
,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy obozna'mil s Podmienkami a V&eobecny mi
obchodny’mi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su’ neoddelitelnou su’¢astou Zmluvy, prevzal som
ich, su’hlasim s nimi, nema’m k nim Ziadne vy hrady a zavazujem sa ich dodrziavat.“ a taktiez v zneni:
.Prehlasujem, Ze su’hlasim so Zmluvnou pokutou a Sankény'm u‘rokom prislu’chaju’cim Spolocnosti
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit Spla‘tky riadne a v€as, ako aj s ty’'m, Ze Spolo¢nost ma’
moznost' u’Ctovat’ si kompenza’'ciu usly’ch vy'nosov.“ zmluvy o péziCke uzavretej medzi Zalobcom ako



spotrebitelom a Zalovany'm ako doda’vatefom su” neprijatefny 'mi zmluvny 'mi podmienkami v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho za’konnika.*

- odsek 44. oddvodnenia: ,Pokial ide o dalSiu ast’ zmluvny'ch podmienok tak, veritel vioZil do zmluvy
text s maly’'m tazko Citatelny’'m pismom, a dal spotrebitelovi na podpis ustanovenie o tom, Ze sa
uz pred podpisom zmluvy obozna'mil s Podmienkami a VSeobecny 'mi obchodny 'mi podmienkami,
Ze ich prevzal, su’hlasi s nimi, nema” k nim Ziadne vy'hrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Podpis
takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat skutoCnosti, pretoZe pokial by veritel spotrebitelovi tieto listiny
odovzdal a obozna'mil ho s nimi, nebra’ni veritefovi predlozit pra’ve tieto dokumenty, podmienky a
vSeobecné obchodné podmienky spotrebitelovi na podpis, ¢im by bolo preuka’zané, Ze ich rea’lne
odovzdal spotrebitefovi do jeho dispozicie. Takéto konanie, ked veritel vopred da’va spotrebitelovi
na podpis dojednanie o tom, Ze spotrebitel prevzal a bol obozna'meny” s ostatny’mi zmluvny
‘mi podmienkami, za stavu, ked pri pohfade na zmluvu, neprehfadné a necitatelné ustanovenie
zmluvy ,,Klient” je zrejmé, Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitelom ¢&itané, je neprijatelné, pretoze
dbkazné bremeno o obozna'meni spotrebitela s podmienkami k zmluve ma’ niest’ veritel, a ty'm Ze
veritel' v€lenil tento text do zmluvy, preniesol dbkazné bremeno na spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 53
ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho za’konnika.*

- odsek 45. odévodnenia: ,Dal$ia zmluvna“ podmienka v bode ,Klient* ohladne zmluvnej pokuty je
neprijatelnou, kedZe uvedené dojednanie vyjadrovalo su’hlas spotrebitefa so zmluvnou pokutou, aviak
samotna’” spotrebitelska” zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna“ pokuta bola
zakomponovana“ do v8eobecny’ch obchodny’ch podmienok na vopred pripravenom tlagive, teda doda
‘vatel uvedenu” podmienku so spotrebitefom individua’lne nedojednal. V ra’'mci spotrebitel'sky 'ch zmlu
‘v dojednanie zakladaju’ce pra’vo na zmluvnu” pokutu, za’sadne nemézu byt su’€astou vSeobecny
‘ch obchodny’ch podmienok, ale len su’Castou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripa’ja svoj podpis.©

- odsek 46. oddvodnenia: ,Vzhfadom na vy&Sie uvedené dovody su’d Zalobe Zalobcu vyhovel aj v Casti
ur€enia neprijatelny‘ch zmluvny’'ch podmienok.®

7. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud poukazuje na interpretaCné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnha 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukonéenim konania vo veci sp.
zn. 5Csp/4/2022, bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dha 07.11.2019).

9. Sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”



10. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 5Csp/4/2022 sud vyhovel Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 306,77 eur s prislusenstvom a zaroven udil neprijatelnost

pouzitych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného.

11. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver neZ ten, Ze Zalobca bol v postaveni Zalovaného
ako spotrebitefa v povodnom konani voéi Zalovanému (dodavatelovi) uspesny. Preto su splnené
predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zadkona §. 250/2007 Z. z.

12. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

13. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
8kody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. Sud mal preukazané, ze zalobca bol v zakladnom konani v procesnom postaveni zalobcu Uspesny.
Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 5Csp/4/2022 Zalovany sa na ukor Zalobcu
obohatil z dévodu nedostatkov Uverovej zmluvy spdsobujucej jej bezaro€nost a bezpoplatkovost. Niet
pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel si bol nuteny uplathovat svoje prava a branit sa v
z&kladnom konani a bol v tomto zakladnom konani uspedny, ¢im doslo k napineniu dikcie tretej vety §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

16. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

17. Sud zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia spolu sumu 606,77 Eur. V
tejto suvislosti mal na pamati satisfak&nu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostatoéne kompenzuje vzniknutld ujmu Zalobcovi, ktorému bolo zasiahnutého
ako do majetkovej sféry, ale aj skuto€nostou, Ze bol nateny bezdévodné obohatenie si ziadat’ spat, bol
naruseny nielen jeho bezny Zivot.

18. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zloZku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia



prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

19. V danom pripade sud zohladnil zavaznost porusenia prav, ked zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahovala ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. a to g) kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru a spravny udaj o j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom avere, (...) a v dosledku absencie tychto podstatnych néalezZitosti
zmluvy bol Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 citovaného zékona, Zaroveri
je zrejmé, Ze sud vyslovil aj neprijatelnost troch zmluvnych podmienok ako uz bolo spomenuté vyssie.
Neslo o individualne zmluvné dojednania, o znamena, Zze Zalobca nemal moznost ovplyvnit' ich znenie.
ISlo teda o neplatné zmluvné dojednania, ktoré predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky.

20. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobcom. Zalobca v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnil vy$ku poZadovaného
zadostucinenia ked' uviedol, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktort sa na ich Ukor Zalovany bezdbvodne
obohatil. Uvaha zvolena Zalobcom pritom ma svoju logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujice;
funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko odradit dodavatela od recidivy predsa méze
prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddévodne Ziadat, tym vy$3ie
finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude musiet
poskytnut. Preto odradzujuci uc¢inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a aby sa
Zalovany v buducnosti nedoméhal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke moze byt prave v
takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vyska zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky
zhodna so sumou, o ktoru sa veritel obohatil. Sud v okolnostiach veci za primeranud sumu zadostucinenia
povazoval sumu 306,77,-eur (primerana vo vztahu k Casti, kde sud priznal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie) + 300 Eur (primerana vo vztahu k €asti, kde sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky,
teda za vyslovenie neprijatelnosti kazdej jednotlivej zmluvnej podmienky po 100 eur (3x 100 = 300 eur).
V sume 306,77 eur, ide prave o ¢ast sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil,
pricom k zniZeniu tejto sumy primeraného finanéného zadostuc€inenia mohol prispiet Zalovany aj sam,
a to tym, Ze by neZiadal od Zalobcu taku sumu protiplnenia za uver.

21. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume, ktora nebude len symbolicka, kedZe symbolickd suma nema dostatoény ani sankCny, ani
odradzujuci charakter. Podl'a nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestaci len strohé
konstatovanie sudu o poruseni prav vyslovenim napriklad neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo
vydanim bezdbévodného obohatenia ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej
kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom
a odradzujucej dodavatela od opakovania svojho konania. K nedévodnosti obrany Zalovaného a k
namietke nedostatoCného zddvodnenia poZzadovanej vysky finanéného zadostucinenia sud poukazuje
tieZ na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne Kkonania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyhia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti
dojde” (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/31/2021 a dalSie).

22. V sucasnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena ujma nevyZaduje
( vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom NajvySsi sud okrem iného v
suvislosti s primeranym finan&nym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona ¢€.250/2007 Z.z. kon&tatoval,
Ze ,zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahd&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu 8kody ( bezdévodného obohatenia) je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne.”

23. Sud tak za primerané finanCné zadostulinenie na odc&inenie vSetkych utrap a désledkov u
Zalobcu a na druhej strane na efektivne odradenie Zalovaného od opakovania takych postupov
povazuje tu sumu 606,77 -eur. Co sa tyka satisfakénej a odmefiujlcej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze pozadovanie nedévodnych urokov a poplatkov zo
strany Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as
a klud. Zalobca bol vystaveny riziku absolutne neprimeraného pefiazného plnenia, o malo negativny
dopad na Zivot zalobcu, ktoré vSetky tieto skutonosti sud zohfadnil pri svojom rozhodnuti. Zohladnil
primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania,
samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kaZda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze
byt odliSna a Zze pau$alizovanie toho, ¢o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozZné.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom
a uCelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 606,77,-eur a vo zvysku
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Sud bral do uvahy aj skuto€nost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdévodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finanéné zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Vzhladom na uvedené skutoénosti o
poruSeni spotrebitel'skych prav zohladniac aj to, Ze zakladné konanie skoncilo vydanim kontumaéného
rozsudku a vsetkych ostatnych spomenutych skutoénosti ma sud za to, ze suma 606,77 Eur (pri
bezdévodnom obohateni Zzalovaného vo vySke 306,77 eur a pouziti troch neprijatelnych podmienok
(3x100 eur)) ako finanéné zadostudinenie je pre doviSenie satisfakcie porudenych prav Zalobcu ako
spotrebitela vhodna (primerana) a popri uz judikovanej povinnosti Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022 spolu so zaplatenim
nahrad trov konania sankcionuje Zalovaného dostato¢ne, ¢im svojim uc¢inkom prispieva aj k upusteniu
od uplatiiovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitefom. Uvedena suma 606,77 Eur
zodpoveda zdkonom zvyraznenej ochrane spotrebitela, a ma aj nim pozadovanu primeranu sank&nu
povahu, veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v buducnosti.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v konani, kedZe mu sud priznal narok, ktory zavisel
od Gvahy sudu. Zalobca bol teda Uspesny v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



