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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
#alobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35 792
752, v konani zast. JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom AK so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D., §tatny ob¢an SR, FORMTEXT
pre zaplatenie 1 302,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud navrh Zalobcu zamieta.

Il. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 302,94
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dia 07. 01. 2019 uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 8500241237, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1 400 Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom v 60 mesacnych splatkach vo vySke 36,51
Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok a vzhfadom na omeskanie Zalovaného s
uhradou spléatky €. 27 o viac ako tri mesiace a to aj napriek predchadzajicemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritela podfa § 565 O.z. doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. V sulade s ust. § 53
ods. 9 O.z. doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 14. 07. 2021. Celkové suma dlhu
Zalovaného predstavuje 1 302,94 Eur. Zalovany zaplatil sumu 1 349,66 Eur. Dfia 23. 06. 2022 bola
Zalovanému zaslana vyzva na uhradu dlhu, ktoru zalovany prevzal dfia 29. 06. 2022.

1.1 Zalovany zaroveri pristupil k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovaného spolognostou
MetlLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Pribinova10, Bratislava.
Na zaklade pristupenia k poisteniu za Zalovany zaviazal Zalobcovi platit sumu poistného, ktoré mal
Zalobca platit poistovatelovi. Zalovany si povinnosti ani v tejto &asti riadne a véas neplinil a ku dfiu
zosplatnenia Gveru, ktoré nastalo 14.7.2021, kedy poistné zaniklo na poistnom dlhoval sumu 61,60 Eur.

1.2 Zalovana suma vo vyske 1 302,94 Eur tak pozostava zo sumy 1 241,34 Eur ako neuhradenych
z&véazkov z uverovej zmluvy a zo sumy 61,60 Eur ako neuhradenych zdvézkov na nahradu poistného.

1.3 Zalobca si v konani uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 302,94 Eur od 15. 07. 2021
do zaplatenia.

2. Tunajsi sud platobny rozkaz nevydal.



3. Tun. sud Zzalovanému doru&oval opis navrhu spolo¢ne s Uznesenim zo dia 11. 11. 2022, ktorym ho
sud v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zasielka bola Zalovanému doru¢ena dha
13. 01. 2023. K veci sa nevyjadril.

4. Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
C. XXXX/XX, D. D..

5. Tun. sud vytycil termin pojednavania na der 21. 09. 2023, ktorého sa nezu&astnil Zalobca, pravny
z&stupca Zalobcu ani Zalovany.

5.1 Zalobca a pravny zastupca zalobcu nepritomnost’ ospravedinili hospodarnostou konania a zaroven
suhlasili s tym, aby sud vo veci pojednaval bez ich pritomnosti.

5.2V ospravedIneni pravny zastupca zalobcu uviedol, na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a navrhol,
aby sud Zalobe vyhovel.

5.3 Zalobca v ospravedineni zaroven uviedol, Ze Ziada sud o doruéenie akéhokolvek vyjadrenia alebo
podania tykajuceho sa veci samej za u¢elom oboznamenia sa s nim a predloZenie pripadného vyjadrenia
sa k nemu, a to eSte pred rozhodnutim samotnej veci.

6. Sud dorucoval Zalovanému predvolanie na termin pojednavania. Predvolanie nebolo Zalovanému na
adresu trvalého bydliska C. XXXX/XX, D. D. listinne doru¢ené z dévodu, Ze ,adresat zasielku neprevzal
v odbernej lehote®.

7. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti strdn sporu.

8. Tun. sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, fotoképiou Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 8500241237, so splatkovym kalendarom, Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, prihlaskou do poistenia, prehladom splatok, Oznamenim o zosplatneni zo dria
21.06. 2021, s doru€enkou Zalovaného o doru¢eni oznamenia o zosplatneni, s vyzvou na Uhradu zo dna
23. 06. 2022, s doru€enkou Zalovaného o doruceni vyzvy, s podacim harkom, doru€enkami Zalovaného,
ospravedinenim zalobcu.

9. Z fotokdpie Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500241237 uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom
vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1 400 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 36,51 Eur, s po¢tom splatok 60, datumom prvej splatky dria 08. 02. 2019,
datumom splatnosti poslednej splatky 08. 01. 2024. Splatnost splatky bola k 8. dfiu v mesiaci. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,25 %, RPMN predstavovala 21,02 %, celkové naklady spojené s
uverom mali predstavovat 790,60 Eur a celkova Ciastka v suvislosti s Uverom mala predstavovat sumu
2 190,60 Eur. Poplatok za poistenie k uveru bol dohodnuty na sumu 15,40 Eur mesacne.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru &. 8500241237 zo diia 07. 01. 2019 vyplyva, Ze
Zalovany Ziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vy8ke 1 500 Eur s pozadovanou splatnostou uveru 60
mesiacov.

11. Z Prihla8ky do poistenia ,Poistenie schopnosti splacat’ uver® zo dnia 07. 01. 2019 vyplyva, Ze
poistenym bol Zalovany, poistna suma predstavovala 1 400 Eur, sadzba poistného 1,1 % z vySKky istiny
celého uveru, mesacné poistné 15,40 Eur a subor poistenia bol Balik A.

12. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovany poslednu splatku uhradil dia 19. 04. 2021 vo vyske 51,91
Eur.

13. Z pisomnosti Zalobcu ,Oznamenie o zosplatneni “ zo drfia 21. 06. 2021 vyplyva, Ze Zalovany je
ku diu 21. 06. 2021 v omeSkani s Uhradou splatok &. 27, 28 a 29, priCom suma omeskanych splatok
predstavuje 155,73 Eur. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatke bolo 74 dni. Zaroven Zalobca tymto
oznamenim upozornil Zalovaného, Ze ak sa v pripade omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych



splatok dostane do omeskania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

13.1 Zalovany ,0znamenie o zosplatneni“ prevzal dfia 25. 06. 2021.

14. Z pisomnosti Zzalobcu ,,Vyzva na uhradu® zo dna 23. 06. 2022 vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného vyzval
na uhradu sumy vo vySke 1 531,36 Eur a zarovefi mu oznamil, Ze dfia 14. 07. 2021 doslo k zosplatneniu
Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z. nakolko bol v omeSkani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace.

15. Zalovany ,Vyzvu na Ghradu® prevzal dfia 29. 06. 2022.

16. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mal preukazané, Ze dna
07.01. 2019 Zalovany so Zzalobcom uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 8500241237, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1 400 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
splatkach po 36,51 Eur mesadéne s po&tom splatok 60. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy riadne
a v€as neplnil a Zalobcovi prestal uhradzat dohodnuté splatky. Pravny predchodca Zalobcu z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovaného Oznamenim o zosplatneni zo dfia 21. 06. 2021 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru, diiom 21. 06. 2021 z dbvodu, Ze ku diiu 21. 06. 2021 bol Zalovany v omeskani so
splatkami €. 27, 28 a 29, priom omeSkanie na najstarSej splatke bolo 74 dni, Zaroveri Zalovaného
upozornil, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

17. Predmetom konania bola pohladavka zo spotrebitel'ského Uveru a medzi Zalobcom a Zalovanym ide
o spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. O.z..

18. Pre spotrebitelské vztahy, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O.z.).
V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 O.z. zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlihu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitefa) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 O.z. je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuginné (pozri Jaroslav KrajCo: Obgiansky zakonnik
pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 O.z.), (Uznesenie NS SR sp.zn. 9Cdo/138/2022
z 14. juna 2023).

19. V konani mal sud sporné ucinné zosplatnenie predmetného lGveru a preto sud skumal platnost
zosplatnenia predmetného uveru a dodrzanie podmienok ust. § 53 ods. 9 O.z.

20. V danom pripade z pripojenej zmluvy vyplyva, Ze termin konec€nej splatnosti Uveru bol uréeny na
08. 01. 2024, kedy bola splatnost’ poslednej splatky.

21. Podra tvrdenia Zalobcu Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru Oznamenim o zosplatneni zo
dna 21. 06. 2021 a v zmysle tohto ,Ozndmenia o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie® zo dfa
21. 06. 2021, splatnost predmetného uveru mala nastat driom 21. 06. 2021.

22. Na preukazanie tejto skutoCnosti zalobca predlozil listinu — ,O0znamenie o zosplatneni“ zo dna
21. 06. 2021, ktora mala byt zaroveri aj vyzvou, t.j. tzv. upozorfiujicou vyzvou. Zalobca ale v konani
nepredloZil ziaden dékaz o tom, Ze by upozorfiujucu vyzvu pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9
O.z. vyhotovil a doru€oval, alebo dorudil zalovanému.

23. Podla § 53 ods. 9 O.z., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 O.z. najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



24. Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Zalobca v konani nepreukazal, ze Zalovanému vyhotovil a zaslal vyluénli a samostatnd pisomnu
vyzvu, Ze je v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho zavazku a za takuto vyzvu nemozno povazovat
vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. TaktieZz Zalobca v konani nepreukazal, Ze v danom pripade
uplynula lehota troch mesiacov od omeskania najstarej splatky pri¢om podfa tvrdenia Zalobcu iSlo o
splatku &. 27, s ktorou bol Zalovany v omeSkani len 74 dni a tak nemohlo ani z tohto dévodu ddjst’
k u€innému zosplatneniu uveru.

26. V danom pripade tun. sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol platne predmetny spotrebitel'sky
uver predCasne zosplatnit a pohladavka tak nebola splatna a preto sud zalobu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca v konani Gspe$ny nebol a Zalovanému, ktory bol v konani Gspesny trovy
konania nevznikli Ziadne, preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

28. V suvislosti s poZiadavkou Zalobcu o doru¢enie akéhokolvek vyjadrenia, alebo podania tykajuceho
sa veci samej sud uvadza, Ze zo strany Zalovaného nebolo doru¢ené Ziadne vyjadrenie alebo podanie
a €o sa tyka sudu, sud nie je povinny strany sporu vyzyvat na predloZzenie dékazov (ust. § 150 ods. 2
C.s.p. dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré si obsahom bremena tvrdenia, nie dékazného
bremena).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni FORMTEXT dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojenis § 127 C.s. p.). Odvolanie treba predlozit v FORMTEXT
dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/95



Z.z. a noviel — ExekuCny poriadok.



