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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., IC: 247 85 199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti povinnému: U. A, nar.:
XX XX XXXX, V slatinach XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 0 Eur
s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku v
celomrozsahuzamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.08.2023 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske O Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - Uznesenie
sp.zn. XXCsp/XX/XXXX dha 28.10.2021, vydany Okresnym sudom J., ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 10.12.2021 a vykonatefnost’ dfia 14.12.2021 (d'alej len ,exekuény titul“), ktorym Okresny sud J.
rozhodol o vySke trov konania opravneného, ktorému bol na zaklade rozhodnutia - Rozsudok sp.zn.
XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 07.02.2018 v spojeni s rozhodnutim D. sudu v J. sp.zn. XCo/XXX/XXXX-
XXX zo dfia 27.11.2019, tento narok priznany.

2. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

3. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

4. Podfla § 53 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény



titul bol zruSeny, c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e)je predpoklad, Ze ina povinnost’ uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, , ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohlfadavky a)pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi“), b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,
c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

11. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12. Podla 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

13. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatiiuje pohfadavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101#paragraf-166a>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu
(§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101#paragraf-166b>).

14. Podla 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

17. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi



vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

18. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povazZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dbvodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit otazku, ¢i v danom pripade ide o pohladavku, ktoru je mozné uspokoijit prihlaSkou v konkurze
alebo splatkovym kalendarom

19. V danej veci sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu
J. sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, zverejnenym v Obchodnom vestniku XXX/XXXX pod
€. D diia XX XX.XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (povinného): U. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V slatindch XXX/XX, XXX XX D., ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Karol Porubgin
so sidlom kancelarie Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica, znacka spravcu S297. V uvedenom
uzneseni bol dIZnik zbaveny vietkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze, v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyhlasenie konkurzu na majetok diznika predchadzalo podaniu navrhu na vykonanie exekucie, ktory
bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 31.08.2023.

20. Exekuéné konanie sa zaCalo na zaklade exeku&ného titulu - Uznesenie sp.zn. XXCsp/XX/
XXXX dfia 28.10.2021, vydany Okresnym sudom J., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.12.2021
a vykonatelnost dna 14.12.2021, ktorym Okresny sud J. rozhodol o vyske trov konania opravneného,
ktorému bol na zaklade rozhodnutia - Rozsudok sp.zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 07.02.2018 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v J. sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dfa 27.11.2019, tento narok priznany.
Sud preskiumanim exekuéného titulu zistil, Ze opravneny si uplatriuje pohladavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (pred junom 2020), z €oho vyplyva, Ze uvedenu
pohladavku bolo mozné uspokoijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim diZnika v rozsahu
uréenom sudom stane nevymahatelnou.

21. K otazke vzniku pohladavky na nahradu trov konania sud dodava, Ze k tejto sa vyjadril uz Ustavny
sud SR, a to nielen v naleze sp. zn. IV. US 186/2021 zo diia 13. 07. 2021, ale aj v daldich svojich
rozhodnutiach, pri¢om ostatnym takym rozhodnutim je nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 454/2021
zo diia 03. 03. 2022, v ktorom sa Ustavny sid zaoberal pomerne Siroko a komplexne a v ramci
rozhodnutia komparoval aj viaceré svoje iné rozhodnutia. Ustavny sud SR tu dospel k jednoznagnému
zaveru, Ze existencia pohladavky na nahradu trov konania je zaloZzena uz sudnym rozhodnutim o
naroku na nahradu trov konania (rozhodnutim v 1. faze rozhodovania o nahrade trov konania) a nie
az rozhodnutim o vyske tejto nadhrady (rozhodnutim v 2. faze rozhodovania o nahrade trov konania).
Pokial teda o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté pred rozhodujucim dfiom (t.j. pred
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz), v désledku oddIZenia opravneny stratil moznost narokovat
si pravo inym spdésobom nez prihlaskou do konkurzu. Ustavny sid v spominanom néaleze uznal, ze
Lexistencia uznesenia o vy8ke trov konania je esencialna z hlfadiska moznosti jeho nuteného vykonu
v exekuénom konani, kde sluzi ako exekuény titul, tak ako na to poukazoval i okresny sud. Aviak na
tento aspekt nemozno nahliadat izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie. Zakon o konkurze
je rovnocennym predpisom k Civilnému sporovému poriadku, a preto v pripadoch, ked' pravny subjekt
podlieha konkurznému, restrukturalizaénému ¢i oddlZovaciemu rezimu, je potrebné vziat do Uvahy ucel
a Specifika tychto konani. Komentare k zakonnym predpisom, na ktoré poukazuje okresny sud, nemézu
pamatat na vSetky tieto suvislosti a situacie, ktoré so sebou prinasa aplikaéna prax. U&elom konkurzného
konania je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do urcitého ¢asového momentu, a to v zasade bez
splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujicim dfiom boli judikované, ¢o sa tyka
ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu
trov konania konstituovany meritérnym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do
konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov
konania vznikol pred tzv. rozhodujucim dfiom, o znamena, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (IV. US 186/2021), &o bol aj pripad stazovatela.“ ,Pokial
samotny zaklad prava prichadza o uplatnitelnost, neskorSie vydanie uznesenia o vySke trov konania



na uvedenom ni¢ nemeni, pretoZe strata naroku sa dotyka celého prava bez ohladu na vysku. (I. US
454/2021)".

22. VVzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na to, aby vydal poverenie
na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZznikovi za€at’ ani viest exeku¢né konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b)
Exeku€ného poriadku, sud rozhodol ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietol.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24.. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

27. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku&ného
konania a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
opravneného na nahradu trov exekuéného konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



