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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zast.
HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava proti odporkyni: L. I., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. V. B., T.. K. XXXX/XXX, zast. opatrovnickou X. T., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Humenné o zaplatenie 4.143,33 eur s prisl. tak to

rozhodol:
Sud pr ipusta zmenunavrhu navrhovatela a to tak, ze:

,LOdporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 4.143,33 eur, riadny urok vo vyske 9,80%
rocne z istiny 3.526,28 eur od 15.12.2007 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 4.044,01 eur od 15.12.2007 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vyske 380,78 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.*

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal rozsudku, ktorym by sud odporkyriu zaviazal
zaplatit sumu 4143,33 eur pozostavajuce z istiny vo vyske 3526,28 eur, riadnych Urokov vo vyske
486,69 eur, urokov z omeskania vo vyske 99,32 eur a nezaplatenych poplatkov vo vyske 31,04
eur. Dalej pozadoval Uroky z omeskania vo vyske 11,80 % roéne zo sumy 4044,01 eur od 15. 12.
2007 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh oddévodnil tym ze, Wuistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 313 210 26 ako veritel a odporca dfia 7. 7. 2005 uzavreli Gverovi zmluvu k stavebnému
sporeniu Cislo XXXXXXXX/XXXX, na zaklade, ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 3319,39
eur pri Urokovej sadzbe 9,80 % rocne. Po prideleni a pripisani nasporenej sumy k Gverovému Uctu sa
medziuver transformuje na nevypovedatelny stavebny Uver s Urokovou sadzbou 6 % ro¢ne. Stavebna
sporiteffia ako postupca postupila navrhovatelovi a zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
21. 12. 2007 svoju pohfadavku voci odporkyni na navrhovatela. Odporca neplnil svoj zavazok zo
zmluvy o uvere riadne a v€as, z uvedeného dévodu preto poévodny veritel vyhlasil ku drfiu 25. 7. 2006
pred€asnu splatnost’ Uveru a zvysSila platnt Urokovu sadzbu za dobu oneskorenia o 2 percenta rone
nad povodne dohodnutu Urokovu sadzbu. Po postupeni predmetnej pohladavky z pévodného veritela
za navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazana ziadna
platba. Z uvedeného dévodu sa navrhovatefl pri vy€isleni pohladavky pridrziava vycislenia pohladavky
poskytnutého pri postupeni pévodnym vlastnikom pohladavky. Pohladavka navrhovatela zo zmluvy o



Uvere bola ku diu 14. 12. 2007 vo vySke 4143,33 eur a a pozostavala zo steny vo vySke 3526,28 eur,
riadny urok vo vyske 486,69 eur, urokov z omeskania vo vy3ke 99,32 eur z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 31,04 eur.

V predmetnej pravnej sud vykonal Setrenie pobytu odporkyne a nakolko sa vykonanym Setrenim
nepodarilo zistit' jej aktualny pobyt, sud jej uznesenim ¢.k. 4C/99/2012-72 zo dfia 20.9.2012 ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka odporkyne zZiadala navrh navrhovatela zamietnut vznasajdc namietku premicania, kedze
podla jej nazoru je narok navrhovatela premliany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, Uverovou zmluvou zo 7. 7.
2005, zmluvou o postupeni pohfadavok medzi pévodnym veritefom ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom zo dna 21. 12. 2007 spolu s prilohou, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
zo dna 7. 1. 2008, Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dfia 25. 7. 2006, pisomnymi podaniami
navrhovatela zo dia 21. 5. 2012 a zo dia 3. 8. 2012 spolu s prilohami a zistil tento skutkovy stav veci:

Podanim zo dfia 21. 5. 2012 navrhovatel upravil petit v navrhu a zZiadal, aby sud odporkyriu zaviazal
zaplatit sumu 4143,33 eur spolu s trokom vo vySke 9,80 % rocne z istiny 3526,28 eur od 15.12.2007
do zaplatenia, spolu so zakonnym Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4044,01 eur od
15.12.2007 do zaplatenia a trovy konania.

Podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu
menit navrh na zalatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom doruéit’ do vlastnych ruk,
pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene.

Sud pripustil zmenu navrhu tak, ako to poZadoval navrhovatel podla vysSie citovaného ustanovenia
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel ako stavebna sporitelfia a odporkyha uzavreli dia 7.7.2005 dverovd zmluvu k Cislu
stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX ( dalej len ,uverova zmluva® ). V zmysle ¢&l. | zmluvy stavebna
sporiteffia poskytla na zaklade ziadosti poberatela Uveru z uvedenej zmluvy o stavebnom sporeni
medziuver v sume 100.000,-Sk pri urokovej sadzbe 9,8% ro¢ne. Podla bodu 2. stavebna sporitelfa
poskytla medzitver na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny
stavebny uver. Podla €l. II. bod 1. vyplatena ¢ast medzitveru je tro€ena diiom vyplatenia.

Podla €l. 1l bod 2. uverovej zmluvy poberatel Uveru sa zavazuje poc€as celej doby splacania medziuveru
mesacne platit’ splatku vo vySke 1,6% z cielovej sumy, t.j. vo vySke 1600,-Sk, ktora mala byt pouzita
spbsobom uvedenym v zmluve.

V zmysle €&l. VI. bod 2. pism. b) uverovej zmluvy ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska
so zaplatenim dvoch splatok medzituveru, stavebného uveru podra &l. Il. tejto zmluvy, resp. vkladu na
sporitelsky U€et alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
je stavebna sporiteffia opravnena pozadovat’ okamzité splatenie tveru.

V pripade ziadosti o okamzité splatenie Uveru stavebna sporitelfia zuc¢tuje dizni sumu s nasporenou
sumou podla ¢&l. Ill. bod 1 ku dfiu ziadosti o okamzité splatenie. Su€asne sa zvySuje platna Urokova
sadzba zostatku Uveru 0 2% p.a. nad pévodne dohodnutd urokovu sadzbu od datumu Ziadosti o okamzité
splatenie ( €l. VI. bod 4. Gverovej zmluvy ).



Podla €&l. VI. bod 5. uveru zmluvy poberatel Uverovej sa zavazuje splatit cely zostatok uveru aj s
prislusenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitelne.

Dria 25.7.2006 navrhovatel zaslal odporkyni Ziadost o okamzité splatenie Uveru, v zmysle ktorého
poziadal dihom 25.7.2006 o okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 3526,28 eur.
Povodny veritel diznika upozornil, ze od uvedeného terminu sa zvySuje platna Urokova sadzba pre
cely zostatok Gveru o 2% roéne nad pévodne dohodnutu Grokovi sadzbu. Ziadost odporkyfia prevzala
9.8.2006.

Spolu s pisomnym vyjadrenim zo dria 3.8.2012 predlozil navrhovatel vypis z Uctu Cislo XXXXXXXX/
XXXX, v ktorom su uvedené sumy poskytnuté odporkyni dna 15. 7. 2005 v sume 80.000 Sk a dnha 14.
9. 2005 v sume 20.000 Sk. Z uvedeného vypisu dalej vyplyva ze dfia 22. 6. 2005 uhradila odporkyfia
sumu 1000 Sk, dna 6. 9. 2005 sumu 3490 Sk a dna 17. 1. 2006 sumu 5500 Sk, pricom vsetky platby
boli zapo€itavané najprv na prisluSenstvo a nasledne na istinu pohladavky.

Zaroven navrhovatel predlozil histériou Gveru od splatnosti Gveru dria 25. 7. 2006 do dna 14. 12. 2007,
z ktorého vyplyva, Ze v tomto obdobi uz nebola evidovana Ziadna uhrada.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tcelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obcianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi U€astnikmi konania ako spotrebitelski zmluvu napriek tomu, Ze
zmluva bola uzavreta 7.7.2005 teda za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z.
z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo
inu odplatnt zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Z § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze pravo sa preml¢i uplynutim premi€acej doby
ustanovenej zdkonom. Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurditua.

V zmysle § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.



V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika veritel mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Dnha 21.12.2007 Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postipil svoje pohladavky, ktoré vznikli
zo zmluv o uvere a medzi ktorymi podfa Prilohy €. 1 k zmluve bola aj pohladavka voc&i odporkyni na
navrhovatela, ¢im je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi povodnym veritelom Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s. a odporkyfou bola uzavreta uverova zmluva, v zmysle ktorej pévodny veritel poskytol
odporkyni tver vo vyske 100.000,-Sk.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporkyha ako
spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany predchodcom navrhovatela bez moznosti odporkyne privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni o premi€ani, uprava ktorych je v Obg&ianskom zakonniku
pre spotrebitela vyhodnejsia.

Opatrovnicka odporkyne vzniesla namietku premi¢ania, preto bolo Glohou sudu sa s touto namietkou
vysporiadat. Ak by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, najma ohladom
uréenia premi¢acej doby, doslo by k znevyhodneniu postavenia odporkyne ako spotrebitela v danom
pravhom vztahu, ktoré by spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporkyne - spotrebitela. VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov
platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, teda platia aj vo vztahu k Gverom
ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom, preto sid posudil otazku premlCania v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podfa ktorych vSeobecna premi€acia doba je trojroéna.
Navrhovatel podal navrh na za€atie konania na tunajSom sude dna 30.3.2012, pricom k zosplatneniu
celého uveru doslo dna 25.7.2006. Navrhovatel tak podal navrh na sude po uplynuti premi€acej doby,
ktora uplynula dna 26.7.2009, pricom opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premicania a na
zaklade tejto skutoénosti sud nemohol navrhovatelovi toto preml¢ané pravo priznat a neostavalo mu
iné, ako navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze aj v pripade posudenia predmetného Uverového
vztahu v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika by v désledku vznesenia namietky
preml€ania sud navrhovatelovi nemohol toto pravo priznat, nakolko navrh bol podany aj po uplynuti
vSeobecnej Stvorro¢nej premicacej doby v zmysle § 397 Obchodného zakonnika.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci mala vo veci plny Uspech, nakolko zo spisu zistil,
Ze jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol a vyroku o trovach konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud do
PreSova. Proti vyroku o pripusteni zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



