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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35838825, zastupeny: HMG
& PARTNERS, s.r.o., Stefanovitova 12, Bratislava proti odporcom: 1. Z. A., E.. X.X.XXXX, O. XX, 1.,
2. Z. X, E.. XX. X XXXX, F. XXXX/X, |., obaja zastupeni opatrovnic¢kou B. Z., pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava V, 0 15.424,71 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su p o vin ni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 15.424,71 eur spolu s trokom vo vyske 9,10% ro¢ne zo sumy 13.765,28 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, ako i Urok z omesSkania vo vyske 9% ro€ne zistiny 13.765,28 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
ako i trovy konania vo vyske 925,00 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.180,69 eur a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 26.1.2012 sa navrhovatel proti odporcom domahal zaplatenia sumy
15.424,71 eur spolu s prisluSenstvom titulom nesplnenia zavazku zo Zmluvy o Uvere a nesplacania
poskytnutého uveru.

Dnia 6.3.2012 sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/126/2012-43, ktorym odporcov zaviazal na uhradu
sumy 15.424,71 eur s prisluSenstvom. Nakolko nebolo mozné dorugit platobny rozkaz odporcovi v 1.
rade a odporcovi v 2. rade do vlastnych ruk, sud v sulade s §173 odsek 2 OSP zrusil uznesenim ¢&.k.
32R0/126/2012-54 platobny rozkaz.

Uznesenim ¢.k. 12C/68/2012-58 zo dna 7.6.2012 sud ustanovil odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade
opatrovnika B. Z. pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava V, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt
odporcov a na adrese znamej sudu sa nezdrzuju.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi do sudneho spisu a zistil nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatel nadobudol pohladavku od veritefa Slovenska sporitelfa, a.s. na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dra 21.12.2010. Postupenie pohladavok bolo odporcom oznamené listom zo
dria 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca v 1. rade uzatvorili dfia 24.2.2005 Zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi v 1. rade uver vo vySke 9.958,18 eur, s Urokovou sadzbou 9,10% p.a. vzdy k 20. temu dfiu v
mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.3.2005.



Na zabezpelenie navratnosti zavazku zo Zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom v 2. rade Dohodu o ru€eni zo dfia 24.2.2005, v ktorej vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela,
ak tak neurobi diznik. Zaroveh odporca v 2. rade vyhlasil, Ze si je vedomy vSetkych pravnych désledkov,
suvisiacich s Dohodou o ruéeni.

Odporca v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere neplnili a poskytnuty Gver nesplacali,
preto pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku na navrhovatela. Na predzalobnu
komunikaciu s odporcami splnomocnil navrhovatel spolo¢nost Platit sa oplati, s.r.o.

Odporcovia neuhradili ziadnu platbu navrhovatelovi. Pohladavka navrhovatela pozostava z istiny
13.765,28 eur a nezaplatené uroky z omeSkania vo vySke 1.659,43 eur. Istinu 13.765,28 eur uro€i
navrhovatel urokom vo vyske 9,10 % ro€ne a urokom z omeskania vo vySke 9% rocne.

V zmysle ¢&l. Il. bod 3. Zmluvy o uvere, diznik je povinny splatit poskytnuty dver v dohodnutom &ase, v
stanovenom Case platit’ roky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s tverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky.

V zmysle ¢l. Il bod 4. Zmluvy o Uvere, zmluvné strany sa dohodli, Zze splatné uroky a splatné poplatky
sa driom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej
sucastou.

V zmysle §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle §502 odsek 1 predmetného zakona, dd doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle §504 predmetného zakona, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

V zmysle §369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit' Uroky z omes8kania podfa predpisov
obclianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

V zmysle §503 odsek 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

V zmysle §303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urdity zavazok, stava sa diznikovym rucitefom.

Podrla §306 odsek 1 predmetného zakona, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela
len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zdvazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel



pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla §311 odsek 1 predmetného zakona, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje.

V zmysle §517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle §3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle prilozenych listinnych dékazov a zakonnych ustanoveni ma sud za preukazané, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade nesplacali splatky Uveru v zmysle predlozeného splatkového kalendara. Po postupeni
pohladavky nebola na Uhradu zavazku poukazana ziadna platba.

Navrhovatelovi vznikol aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske 9% rocne v zmysle §517 odsek
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 odsek 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal ndhradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 925,00 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1.180,69 eur za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle §10 odsek 1 a §14
odsek 1 pismeno a), b) a ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2012: 320,34 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 327,97 eur
2. Navrh na vydanie platobného rozkazu rok 2012: 320,34 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 327,97 eur
3. Ugast na pojednavani rok 2012: 320,34 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 327,97 eur.

Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, ¢im sa jeho odmena v celkovej vyske 983,91 eur zvySuje
0 20% DPH, pricom celkova odmena spolu s DPH je vo vyske 1.180,69 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatt odvolanie v lehote 15 dni

odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



