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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: T. U., N. Z. XXX, XXX XX Z., proti riadne neoznadenému
odporcovi, 0 nejasnom navrhu, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo diia 20.8.2012 odmieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

DrRa 20.8.2012 doslo na sud nejasné podanie navrhovatela oznaCené ako ,Trestné stihanie®, neboli
k nemu pripojené Ziadne prilohy. Predmetné podanie nemalo vSetky podstatné nalezitosti navrhu na
zacatie konania.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“): Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Sud uznesenim &. k. 13C 198/2012 - 5 zo dnha 30.8.2012 pod nasledkom odmietnutia podania
navrhovatela vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady podania, pricom
bol pou€eny o tom, ktoré nalezitosti ma doplnit. Najmé mal riadne oznacit u€astnika konania na
strane odporcu aj so v8etkymi potrebnymi identifikanymi ddajmi, mal doplnit do navrhu aj svoj datum
narodenia, dalej mal jednoznaéne sformulovat Zziadany vyrok sudu, aby bolo zrejmé, ¢oho sa domaha,
vyrok pritom mal byt jasny, zrozumitelny a prakticky realizovatelny, taktiez mal oznacit' a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti pre podanie navrhu a
podanie predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami.

Navrhovatel mal doru€enie uznesenia €. k. 13C 198/2012 - 5 zo dna 30.8.2012 vykazané ku diu
10.10.2012, a to tzv. nahradnym spésobom v zmysle ust. § 47 ods. 2 OSP (Ak nebol adresat pisomnosti,
ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doruCovatefl
ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v defi a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po¢as
jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola z&sielka vratena sudu, za def doruCenia, i ked sa
adresat o tom nedozvedel).



Podanie navrhovatela dosial nebolo opravené a doplnené.

Podla § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel doteraz svoje neuplné podanie nedoplnil a neopravil, resp. na vyzvu
sudu v urCenej lehote nereagoval, sud pre tieto nedostatky neméze v konani pokracovat (najma
v dbsledku nedoplnenia a nespresnenia formulacie ziadaného vyroku sudu tak, aby bol urcity a
vykonatelny, neoznacenia a nepredloZenia dékazov, riadneho neoznacenia u€astnika na strane odporcu
a neopisania rozhodujucich skuto€nosti pre podanie navrhu), preto pri aplikacii ustanovenia § 43 ods.
2 OSP rozhodol o odmietnuti podania.

OSP neobsahuje osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze podanie je odmietnuté.
Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva
OSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade
konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia toho
ucastnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - navrhovatel by bol teda povinny nahradit protistrane
trovy konania, odporca vSak ani nebol v podani riadne oznageny, napokon je potrebné podotknit aj
to, Ze odporcovi Ziadne trovy dosial v suvislosti s konanim ani nevznikli, preto sud v €asti trov konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



