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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. O., T.. XX XX.XXXX,
trvale aj sti¢asne bytom ako matka, dieta rodigov - matky: H.. I. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. R. XX, Z.,
sucasne bytom Y. X, H., pravne zast.: FAKTOR Legal, s.r.o., AK, so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava,
ICO: 53 495 730, aotca: T. O., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX, Z., v konani na navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.08.2023, sa navrhovatelka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia a sice zmeny styku otca s maloletou W.u tak, Ze otec je do pravoplatného
skonCenia konania opravneny realizovat styk s maloletou Lujzou v pritomnosti matky v parnych
kalendarnych tyZdioch v utorok od 17:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod. a
v neparnych kalendarnych tyzdrioch v stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do
18:00 hod. Navrhovatelka zaroveri podala navrh na zagatie konania vo veci samej, v ktorom sud trvalo
upravi styk otca s maloletou tak, ako pozaduje vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelka svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &. k.
B4-14P/180/2022-110 zo dfa 31.07.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa, okrem iného
mal. W. zverila do osobnej starostlivosti matky a urlil sa styk maloletej s otcom tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. W. tri hodiny kazdu sobotu a 3 hodiny kazdu nedelu v pritomnosti
matky. Navrhovatelka si je vedoma, Ze tento navrh podava v zdsade bezprostredne po schvaleni
rodi€¢ovskej dohody zo strany sudu, avSak tuto dohodu povaZzuje za nevykonatelnu, v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej a tieZ za uzatvorenu za pritomnosti neprimeraného naliehania zo strany konajuceho
sudu, o povazuje za dévody na revidovanie dotknutého existujiceho rozhodnutia upravujuceho vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Navrhovatelka uvadza, Ze vyrok existujuceho rozhodnutia
je nevykonatelny, z rozhodnutia nie su zrejmé €asy zacatia a konca realizacie styku, ¢o neumoziuje
pripadny vykon rozhodnutia a oboch rodiov nechava v pravnej neistote pre pripad, ak sa na styku
nebudu vediet dohodnut operativne &i dostatoCne v€as. Vzhladom na fakt, Ze komunikacia medzi
rodi€mi nie je uplne dobra, je délezité, aby bol styk uréeny exaktne pre pripad absencie operativne;j
dohody. Exaktné urenie ¢asu styku nebrani inej dohode rodiov, ale kedZe bol podany navrh na sud,
samo o sebe to implikuje staZzené moznosti dohody rodiCov a nie optimalnu komunikaciu. Pripadné
nezhody rodiCov, ktoré mdzu byt zaloZzené prave nejednoznaénym rozhodnutim upravujucim styk otca
s maloletou, m6zu byt v kone¢nom désledku na neprospech maloletej a to nielen v pripade, ak by
rodi¢ia mali tendenciu nedohodnut sa uc€elovo, ale aj preto, Ze kazdy z nich méZe mat' inu predstavu
o traveni vikendu (jeden mdze preferovat styk rano, druhy vecer). K tomu prispieva, Ze dieta ma
urcity denny rezim, ktory sa s takto nastavenym rozhodnutim o styku v zasade neda nastolit. Podla



navrhovatelky ¢astym problémom, ktory pri absentujucom ureni €asov styku v praxi vyvstava, je, Ze
kazdy rodi¢ preferuje dohodu o konkrétnom €ase a datume v inom predstihu; zatial ¢o jeden rodi¢
rad planuje veci aj tyzden vopred (skor matka), druhy je ochotny upresnit Cas realizacie aj len den
vopred (skor otec), €o prvému rodi€ovi komplikuje akékolvek planovanie; prave na odstranenie tohto
problému sa uréuju exaktné &asy styku, o v danom pripade nie su. Dal$im nedostatkom schvalenej
rodi¢ovskej dohody, ktora je v kone€nom dbsledku najma na neprospech maloletej, je, Ze styk je ureny
na oba dni vikendu, €o absolutne znemoziiuje matke, ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti,
akékolvek planovanie vikendov napr. s rodinou (navstevy), ale aj napr. celodenné vylety s maloletou,
pretoZe v zasade musi byt vzdy ,v strehu® a k dispozicii oba dni kazdého vikendu na to, aby otec
mohol realizovat' pravo na styk. NavySe ani uréeny interval (3 hodiny) nie je v zaujme maloletej. Ide o
15-mesacné dieta, ktoré nevydrzi tak dlho venovat svoju pozornost otcovi. Otcom realizované styky
ani doteraz nikdy neboli v takej dizke. V zaujme maloletej by boli &astejSie intervaly styku trvajice
kratSi ¢as lepSim rieSenim aj z pohfadu budovania vztahu otca s maloletou. Navrhovatelka uvadza, Ze
ma pocit, Ze zo strany sudu bola jeho pdsobenim privedena do situacie, Ze musela podpisat dohodu,
ktora ale nie je ani v zaujme maloletej a nezohladfuje ani prava (zaujmy) rodi€ov uz len z dévodu
nevykonatelnosti vyroku o styku a tiez z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maju nevyhnutne kazdy cely vikend
takto ,zarezervovany®, navySe bez jasnych pravidiel. Za danych okolnosti mozno dokonca uvazovat
o neplatnosti rodicovskej dohody nielen v kontexte rozporu s najlep$im zaujmom maloletej, ale aj v
kontexte vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o podmienkach platnosti pravneho ukonu.
Tymto podanim matka primarne ma zaujem o reviziu pravoplatného rozhodnutia sudu a o schvalenie
novej vykonatelnej rodiCovskej dohody, ktora by styk upravovala racionalnejSie a s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletej, ale v pripade, ak by malo ddjst k dokazovaniu, nie je si matka Uplne ista, & zaujem
otca o maloletu je skutoény. Sved&i o tom aj napr. len aktualna situacia: maloleta ochorela, otcovi matka
dria 18.08.2023 napisala, ze cez vikend 19.-20.08.2023 nebude styk realizovatelny, lebo dcéra je chora
a reakcia otca bola iba takda, & mu matka vie preukazat svoje tvrdenia. Nasledne sa otec ozval az dna
24.08.2023 opatovne s otazkou, ako bude mozny styk nasledujuci vikend a o zdravotny stav sa maloletej
voébec nezaujimal. Namiesto toho otec podal na prislusnom UPSVaR podnet na matku, Ze styku otca
s maloletou brani (matku telefonicky kontaktovala KO). Matka takyto postup otca, u ktorého absentuje
skutoény zaujem o zdravotny stav maloletej a ktorého cielom je skor Sikanovat matku, vnima velmi
negativne. Matka styk otca s maloletou nikdy ucelovo nemarila a ani taky zaujem nema. V zdsade sa
aj v minulosti na styku dohodli, no absencia exaktnych pravidiel jej samotnej komplikuje fungovanie.
Otec ma totiz vo¢i matke velmi autoritativhe vystupovanie a pripadné namietky matky byvaju spojené
s prejavmi agresivity otca voci matke. Sumarizujiuc vSak predchadzajuce obdobie, za ostatny rok bol
styk maloletej s otcom realizovany 16-krat (konkrétne v drioch 17.09.2022, 18.09.2022, 25.10.2022,
26.10.2022, 28.10.2022, 24.12.2022, 27.12.2022, 30.12.2022, 03.04.2023, 06.04.2023, 15.04.2023,
07.05.2023, 02.06.2023, 13.06.2023, 27.06.2023, 18.07.2023), de facto vzdy na poziadanie otca s
pravidelnostou, ktord on navrhol (v priemere ide o styk menej ako jedenkrat za tri tyZzdne). V &ase,
ked bol otec dlhodobo odcestovany, matka na jeho poZiadanie dokonca kazdy defi umozfiovala otcovi
realizaciu styku cez video hovor az kym od tejto poZiadavky otec sam neupustil. Matka vnima pravo
maloletej a otca na budovanie vzajomného vztahu, len zo strany otca skuto€ny zaujem nevnima, ale
skér sa domnieva, Ze ciefom je udrzZiavat len formalny vztah. Je ale mozné, Ze otec si Casom vztah
s maloletou vytvori a formalny zaujem sa zmeni na skuto€ny, k ¢omu je matka ochotnd primerane
napomahat za reSpektovania tiezZ jej akceptovatelnych zaujmov. Aj z uvedeného dévodu si matka mysili,
Ze rozhodnutie sudu o schvéleni nevykonatelnej dohody nie je v najlepSom zaujme maloletej, pretoze
vyrazne obmedzuje Zivot matky, aby zabezpedil otcovi moznost styku s maloletou za podmienok, ktoré
v kone€nom dbsledku nie su v najlepSom zaujme maloletej. Ak si chce otec skuto¢ne budovat vztah s
maloletou, matka mu v tom nijako nechce branit, ale aj nastavenie styku musi byt primerané (modus
navrhnuty matkou je uvedeny v navrhu petitu). Co sa tyka ¢asu trvania za kalendarny tyzdef, ide o
mensi rozsah, ale ide o pravidelnejSie stretnutia, o umoznuje u dietata vo veku maloletej skér budovat
vztah medzi rodi€om a dietatom a v kone€nom désledku z toho bude mat prospech aj otec aj maloleta,
pretoZe takto malé dieta sa nevie sustredit na otca tri hodiny v kuse. Niekedy sa vie sustredit sotva
10-15 minat a preto zmenou navrhnutou matkou vztah otca s maloletou neutrpi, ale skér bude otec
mat moznost’ budovat lepSi vztah CastejSimi navstevami. Vzhladom na vek maloletej matka navrhuje
styk realizovat v jej pritomnosti, ¢o ale nevnima ako problematické medzi rodi¢mi, kedZe aj aktualne
rozhodnutie vychadza z realizacie styku za pritomnosti matky. Matka je v tomto navySe opatrna, kedze
otec bol podla vedomosti matky dvakrat dsudeny v trestnej veci, o nenasvedCuje tendencii na vedenie
riadneho Zivota a spdsobilosti starostlivosti o maloletu.



3. K navrhu navrhovatelka pripojila tieto listinné dékazy: pokladni¢ny doklad za nakup liekov zo dna
18.08.2023, e-mailova komunikacia medzi matkou a pediatrickou ohladom zdravotného stavu mal.,
rodny list mal., vyfiatok z sms komunikacie medzi matkou a otcom ohfadom realizacie styku s maloletou.

4. Uznesenim &. k. 73P/37/2023-25 zo diia 04.09.2023 sud vylugil €ast’ navrhu tykajicu sa nariadenia
neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 73P/42/2023.

5. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze o mal. W. bolo doposial rozhodované nasledovne:
- rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-14P/180/2022-110 zo dfia 31.07.2023 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’ a spravovat
majetok mal. su opravneni obaja rodi€ia, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. sumou vo vyske
200 eur mesacne, vZzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, styk otca s
mal. sa upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. 3 hodiny kazdu sobotu a 3 hodiny kazdu
nedelu v pritomnosti matky.

- v su€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie ohfadom upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal., vedené pod sp. zn. 73P/37/2023.

6. Podla § 2 zakona NR SR &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 od. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

11. Podfa § 329 od. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 od. 1 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

14. Podla § 28 ods. 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi€ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civiilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmad v schopnosti zabranit doCasnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné
vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata).
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukédzany. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sud vyvodzuje dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt
preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

17. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢i ohrozenim, teda
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletého dietata, povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

18. NajddlezitejSim hfadiskom pri rozhodovani sudu o spdsobe realizdcie styku rodi€a s maloletym
dietatom v pripade rodi€ov Zijucich v rdznych miestach bydliska musi byt najlepsi zdujem dietata,
pricom tento treba posudzovat' s ohladom na okolnosti kazdého pripadu individualne a pri zachovani
spravodlivej rovhovahy medzi zaujmami dietata a rodiCov. (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 53/2021 zo
dna 15.07.2021)

19. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
predmetnym navrhom a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné: maloleta Lujza
pochadza zo vztahu rodicov, ktori neuzavreli manzelstvo. Aktualne je mal. Lujza zverena do osobne;j
starostlivosti matky, priCom posledna uprava rodiCovskych prav a povinnosti ma zaklad v sudom
schvalenej rodiCovskej dohode zo dfia 31.07.2023.

20. Sud, po posudeni predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v intenciach vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny a preto ho v celom
rozsahu zamietol, dévodiac tym, Ze diia 31.07.2023 bolo na tunajSom sude nariadené pojednavanie vo
veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Lujze, ktorého sa osobne zucastnili obaja
rodi€ia maloletej. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze matka, po prvotnom navrhu na realizaciu
styku otca s mal. 1-2 krat za mesiac, suhlasila s navrhom na realizaciu styku v rozsahu 3 hodiny kazdu
sobotu a 3 hodiny kazdu nedelu. Nasledne, po vyjadreni kolizneho opatrovnika, ktory navrhol sudu
rodi¢ovsku dohodu v navrhovanom zneni schvalit, sud schvalil rodi€ovsku dohodu rozsudkom &. k.
B4-14P/180/2022-110 zo dia 31.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.08.2023. Po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddévodneni a pougeni rodi€ov o ich moznosti podat odvolanie (proti vyroku rozsudku o



nahrade trov konania) rodi€ia zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie. Procesna aktivita
oboch rodi€ov na pojednavani, ich prejavena slobodna vola uzavriet rodi€ovsku dohodu (ktoru obaja
rodiCia potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom do zapisnice o pojednavani) v sidom schvalenej forme
su prejavom, ktory sud vyhodnotil ako smerujuici k vysledku konania, ktory je aktualne dosiahnuty. Sudu
nie je zrejmé, pre€o navrhovatelka na pojednavani vyvinula procesnu aktivitu/vélu smerujucu k uzavretiu
takej rodi€ovskej dohody, o ktori nemala skutoény zaujem. Tvrdenia navrhovatelky o neprimeranom
natlaku zo strany sudu sud povaZzuje v tomto ohlade za ucelové a tendenéné.

21. Predmetna rodiCovska dohoda, ktord sa navrhovatelka snazi zmenit podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, bola sudom schvéalena pred necelymi dvoma mesiacmi, pricom
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru€eny sudu iba necely mesiac po schvaleni
rodi¢ovskej dohody, €o sud povazuje za prili§ kratke ¢asové obdobie na to, aby navrhovatelka mohla
konstatovat, Ze rodi€ovska dohoda nefunguje, nevyhovuje zaujmom maloletej i dokonca, Ze je s nimi v
priamom rozpore. Samotna navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala
na to, Ze rodi¢ia maju pravo slobodne sa dohodnut na Uprave styku s maloletym dietatom, sidom
schvalena dohoda alebo autoritativne rozhodnutie predstavuje iba garantované minimum, ktoré je
povinny rodi¢ dodrzat' v pripade, ak druhy rodi€ styk s maloletym dietatom realizuje. Ni¢ nebrani rodi€om,
aby sa v zaujme maloletej Lujzy dohodli na tom, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat’ v presne
vymedzenych dfioch a hodinach; napokon rodi€ia su osoby zodpovedné za vSestranny vyvoj a vychovu
maloletej, preto oni najlepSie musia poznat denny rezim, potrebu spanku, kimenia maloletej a tomuto
prispdsobit dizku stretnuti s fiou. Samotna navrhovatelka v podanom navrhu uvadza, Ze doposial sa otec
stykal s maloletou zhruba raz za tri tyZdne, preto neobstoji jej tvrdenie o tom, Ze schvalena rodi€¢ovska
dohoda jej brani v naplanovani si vikendu (stretnutie s rodinou, vylety a pod.) s maloletou.

22. Sud za daného skutkového stavu nevzhliadol neodkladnost, pre ktort by mal nariadit neodkladné
opatrenie v poZadovanom smere a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze v rozhodnuti, ktorym
bola schvélena rodiCovska dohoda, nie je presne vymedzené Casové obdobie, odkedy dokedy (t.].
v ktoré konkrétne hodiny) sa ma styk otca s maloletou realizovat. Starostlivost o maloletu je riadne
zabezpeclend, nie je ohrozeny jej vyvoj, vychova, priaznivy psychicky ani fyzicky rozvoj.

23. S poukazom na vySSie uvedené preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o
zmene styku otca s maloletou bude rozhodovat’ po vykonani riadneho dokazovania v konani, vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 73P/37/2023. Dovtedy ni¢ nebrani rodi€om, aby sa (napr. aj s vyuZitim
odbornej pomoci) dohodli na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, majuc na zreteli
aktualne potreby a predovsetkym najlepsi zaujem malolete;.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava Il. (§ 357 CSP, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



