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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: Bencont
Investments, s. . 0. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, pravne zasttipeného: Koval &
spol., advokatska kancelaria, s. . 0., Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36648892 proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, t. &. UVTOS Kosice — Saca, Budovatelska 1, prie¢inok 28, 040
15 KoSice, o zaplatenie 243,70 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 53,55 eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 20. 06. 2017 do zaplatenia, s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13,55
eur od 19. 07. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 15,- od 19. 08. 2017
do zaplatenia, s urokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 19. 09. 2014 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,1 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica difa 16. 05. 2020 a postupenou
tunajSiemu sudu dha 16. 10. 2020 sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 105,62 eur Uroku z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 20. 06. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,00
% roéne zo sumy 18,54 eur od 19. 07. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
39,79 eur od 19. 08. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,99 eur od 19. 09.
2017 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,30 eur od 19. 10. 2017 do zaplatenia,
zmluvna pokutu 138,08 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 06. 08. 2019 doslo k
postupeniu pohladavky vyplyvajlicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak
Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, na zalobcu. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku (d'alej len
ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom sa
so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktdarami: Faktura zo dfia 31. 05. 2017 uvedena pod VS 2797868292 vo vySke 10,- eur s lehotou
splatnosti 19. 06. 2017, faktura zo dfia 30. 06. 2017 uvedena pod VS 4798849782 vo vyske 18,54 eur
s lehotou splatnosti 18. 07. 2017, faktura zo dfa 31. 07. 2017 uvedena pod VS 9799834739 vo vyske
39,79 eur s lehotou splatnosti 18. 08. 2017, faktura zo dfia 31. 08. 2017 uvedena pod VS 3100822790
vo vyske 19,99 eur s lehotou splatnosti 18. 09. 2017, faktura zo dna 30. 09. 2017 uvedend pod VS
5101878710 vo vyske 17,3 eur s lehotou splatnosti 18. 10. 2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne



dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktary, pricom Slovak Telekom ho
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi
vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku driu
podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. V
pripade, ak si Zalobca uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) =
zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3Sim zabezpeenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.
4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 18. 06. 2020 platobny rozkaz, €. k.
16Up/988/2020, proti ktorému zalovany podal v zakonnej lehote odpor. Okresny sud Banska Bystrica
nasledne v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani vyzval Zalobcu, aby sa
k nemu v lehote 15 dni vyjadril a navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca sa nasledne podanim dorugenym Okresnému stdu
Banska Bystrica vyjadril k odporu, Ze ho povaZuje za nedévodny, pri€¢om obsahom odporu su len urazky,
invektivy a vyhrazky réznym osobam a neobsahuje absolutne Ziadne oddvodnenie, a preto navrhuje,
aby ho sud odmietol. Pre pripad, Ze ho neodmietne, navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude
a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dria 09. 07. 2021 &. k. 4Csp/46/2020-70 rozhodol takto:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 53,55 eur spolu s irokom z omeskania 5 % roéne
zo sumy 10,- eur od 20. 06. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 13,55 eur
od 19. 07. 2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 19. 08. 2017 do
zaplatenia, s irokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 19. 09. 2017 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vysSke 138,08 eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,2 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

4. Vocirozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného
obsahovalo invektivy na konajucu sudkyfu a nespifalo zdkonom poZzadované naleZitosti, sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému poriadkovu pokutu a zaroven ho vyzval na doplnenie odvolania v stanovene;j
lehote. V doplneni odvolania Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu
nepodpisal. Uviedol, Ze v €ase, ked boli v3etci ¢lenovia rodiny doma, dali si zrusit' pevnu linku, kedZe
kazdy mal mobilny telefén. Dalej poukazal na to, Ze zmluva bola podpisana na zaklade telefonického
rozhovoru dna 21. 08. 2013, avSak ako a kde, ked bol v danom &ase vo vazeni. ZvySok podaného
odvolania nereflektoval na rozsudok sudu prvej instancie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)), vzhfadom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 03. 02. 2022, €. k. 12CoCsp/49/2021-103 zruSil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 09. 07. 2021, &. k. 4Csp/46/2020-70 v 1. a lll. vyroku
a v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani, ako aj v priebehu prvoin§tanéného
konania namietal, Ze Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo zriadenie
telefonnej pripojky nikdy neuzatvoril, av8ak sud prvej inStancie sa s touto namietkou v priebehu
prvoindtanéného konania vbbec nezaoberal a ani v odévodneni napadnutého rozsudku sa s fiou nijako
nevysporiadal. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o podstatnu namietku, ktora méze mat’ vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, pretoZze ak by na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie



zistil, Ze ide o dévodnu namietku, nebolo by mozné vyhoviet Zalobe Zalobcu. Naopak, ak sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zisti, Ze tato namietka nie je dévodna, potom by mohol
pristupit k vecnému prejednaniu Zaloby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva na
z&klade akych skuto€nosti mal za to, Ze tato namietka Zalovaného je nedévodna. Z uvedeného dévodu
vzhliadol odvolaci sud dévod na zruSenie rozsudku v napadnutej ¢asti a jeho vratenie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude preto potrebné, aby sud prvej indtancie zistil, ¢i predmetna
zmluva bola skuto€ne uzatvorena so zalovanym, alebo ¢i namietka Zalovaného v tomto smere bola
vznesena neddvodne. V pripade, ak sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospeje
k zaveru o neddvodnosti vznesenej namietky Zalovanym, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie sice spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky,
avSak nedostatoCne sa zaoberal ochranou spotrebitefla, a to vo vztahu k priznanej degresivnej zmluvnej
pokute. Sud prvej indtancie sa v tomto smere nedostatoCne zaoberal tym, ako bola degresivna zmluvna
pokuta medzi sporovymi stranami dohodnuta. Tu odvolaci sud poukazal uz na svoje skorSie prijaté
zavery v inych skutkovo obdobnych veciach - vid napr. rozsudok sp. zn. 13CoCsp/56/2020 zo dia 18.
05. 2021, rozsudok sp. zn. 2CoCsp/34/2020 zo dna 26. 01. 2021, rozsudok sp. zn. 17CoCsp/46/2020 zo
dria 26. 11. 2020, rozsudok sp. zn. 7CoCsp/22/2020 zo dfia 28. 09. 2020. Ulohou sudu prvej instancie
tak bude znova vo veci konat’ v intencidch naznacenych odvolacim sudom - zistit, ¢i medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a na zaklade uvedenych
zisteni Zalobu zamietnut’ alebo sa opatovne zaoberat’ Zalobcom uplatnenym narokom, a to s dérazom
na uplatneny narok na degresivnu zmluvnu pokutu - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP aj nalezite odévodnit'.

7. Po vrateni veci odvolacim sudom sud reflektoval nazory v iom vyjadrené, pricom poskytol stranam
sporu priestor na vyjadrenie sa k tomuto rozhodnutiu.

8. Zalobca na vyzvu sudu, aby $pecifikoval sumu, ktort poZzaduje ako zmluvni pokutu vratane vypoétu
ako k nej dospel, uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 138,08 eur oznaenej vo fa &. 8204948590 ako
Zmluvna pokuta 057779504 7* si zalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluZieb zo diia 29. 03. 2017, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 5 a 6 na zadvazku viazanosti
a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v
tabufke €. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku
si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktord mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od
plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabulke €. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 180,-
eur. Z dévodu porusenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristipené k vypoctu zmluvnej pokuty podla
dohodnutého vzorca Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy
pocet dni viazanosti x zaklad ZP) nasledovne : 138,08 = 180 - (170 / 730 x 180). Uvedeny vzorec
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do
dfia ukonéenia Zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.
Uplathovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne,
pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom. Je potrebné konstatovat, Ze sa
nejedna o zakdzané zabezpelenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpeenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave
na elektronické zariadenie a sluzby poskytnutej Zalovanému, ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitelne v
samotnom dodatku a v zmluve opisané a vysvetlené. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty
pomernych zniZzovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti
v pripade nedodrzania zavazku, riadnych udhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zfave, a preto nemozno
konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu neprimeranosti vysokej zmluvne;j
pokuty.

9. Nasledne bol doziadanym sudom — Okresnym sudom KoSice | vypoc&uty Zalovany, ktory sa toho €asu
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Kosice — Saca, ktory na otazku, aby uviedol, & bol
dnia 29. 03. 2017, kedy bola podpisana zmluva, vo vykone trestu odfiatia slobody, resp. vo vazbe uviedol,
Ze on ziadnu zmluvu nepodpisal a ze dnha 29. 03. 2017 bol na slobode. Na otazku ¢i namieta zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 29. 03. 2017, uviedol, Ze on Ziadnu zmluvu nepodpisal a pevna



linka by mu bola aj tak zbyto€na, kedZe nikto z €lenov jeho rodiny nebol doma. Po oboznameni sa so
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 29. 03. 2017 uviedol, Ze podpis na zmluve nie je jeho.

10. Sud vo veci pojednaval dria 21. 02. 2023 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na pojednavani
Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze predmetnu zmluvu nepodpisal, Ziadal ustanovit znalca z odboru
pismoznalectvo, nakolko tvrdi, Ze podpis na zmluve je falodny. Uznesenim zo dia 26. 05. 2023 bolo
Zalovanému ulozené zlozit' zalohu na predmetné znalecké dokazovanie vo vyske 800,- eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. KedZe Zalovany zalohu nezloZil, sud neustanovil znalca z odboru
pismoznalectvo.

11. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom,
faktdrami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 19. 09. 2019 a vyzvami, vyjadrenim Zalobcu,
vysluchom Zalovaného ako aj dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 29. 03. 2017 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
ktorych neoddelitelnou su&astou boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb a
Cennik. Sud dalej zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému ako uzivateflovi telefonnu
pripojku — TP1, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX za uelom umoznenia
pripojenia sa Zalovaného do siete Zalobcu a pouZivania sluzieb v u€astnickom programe Doma
Happy L. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a véas
plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. V zmluve bolo tiez dojednané, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
pravnemu predchodcovi Zalobcu vod&i Zalovanému pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty,
ktora bola dojednana vo vyske 180,- eur. V zmluve je uvedené, Ze tato zmluvna pokuta okrem sank&ne;j
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej pravnemu predchodcovi
Zalobcu v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré poskytli Zalovanému na
zaklade tejto zmluvy s tym, Ze benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za
sluzby podla cennika. Nasledne je v zmluve uvedeny vzorec pre vypo¢et zmluvnej pokuty: vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni doby viazanosti *zaklad pre vypog&et). Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol
podnik na zaklade spominanej zmluvy a jej dodatku nasledovné sumy: - suma 18,54 eur fakturou
€. 4798849782 splatnou 18. 07. 2017, - suma 10,- eur faktdrou €. 2797868292 splatnou 19. 06.
2017, - suma 17,30 eur faktirou ¢. 5101878710 splatnou 18. 10. 2017, - suma 19,99 eur fakturou
€. 3100822790 splatnou 18. 09. 2017, - suma 39,79 eur fakturou €. 9799834739 splatnou 18. 08.
2017. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 19. 09. 2019 bolo zistené, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze postupil pohladavky, ktoré ma vodi nemu a boli
vyuctované v tam 3Specifikovanych fakturach v celkovej vySke 243,70 eur spolu s prisluSenstvom na
Zalovaného, priom postupenie pohladavok sa uskuto€nilo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi Slovak Telekom a. s. a BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. dfa 29. 07. 2019 v désledku
¢oho vietky predmetné pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli k 06. 08. 2018 do
vlastnictva Zalobcu.

13. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom do 31.
12. 2017, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi zriadit' potrebné



pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zédkona €. 351/2011 Z. z. podnik m& pravo na uUhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla§
59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia

18. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak sa uc€astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zdroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



20. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. V\ykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu spolo€nost” Slovak
Telekom, a. s. ako podnik dfa 29. 03. 2017 podla zakona €. 351/2011 Z. z. uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorym sa podnik zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné
sluzby a aktivovat’ a poskytovat program sluzieb ,Doma Happy L“ s dobou viazanosti 30 mesiacov
so zavazkom Zalovaného riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Z vykonaného dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze Zalovany si svoju povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby neplnil.
Na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 06. 08. 2019 uzatvorenej medzi spolocnostou
Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavok vo i
Zalovanému vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku na Zalobcu, ¢im bola
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zalovany sice popieral, Ze zmluvu podpisal,
navrhol znalecké dokazovanie pismoznalcom ohladom pravosti podpisu, avSak kedZe nezloZil zalohu
na predmetné znalecké dokazovanie, sud ho nevykonal a vychadzal iba z d6kazov, ktoré boli predloZzené
sudu. KedZe Zalobca predloZil sudu zmluvu, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym,
ktora bola nim podpisana, pri€om pri laickom porovnani podpisu s inymi podpismi Zalovaného sa
jedna o ten isty podpis, a kedZe zalovany nepredloZil Ziaden iny dbkaz, ktorym by preukéazal, Ze
zmluvu nepodpisal, sud dospel k zaveru o nedévodnosti namietky zalovaného, Ze zmluvu nepodpisal.
V neprospech Zalovaného je aj skutoCnost, Ze Zalovany tvrdil, Ze zmluvu nemohol podpisat, kedze
v tom €ase bol vo vykone trestu odiatia slobody, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v €ase
podpisu zmluvy vo vykone trestu odnatia slobody nebol. KedZe vysku priznanej istiny odvolaci sud
nespochybnil, sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie, ods. 22, 23, 24 pbdvodného rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 4Csp/46/2020-70 zo diia 22. 06. 2021, ktory v Il. vyroku
nadobudol pravoplatnost.

25. Zaroven sa Zalovany v zmysle zmluvy zaviazal v pripade porusenia zavazku viazanosti nezaplatenim
ceny za poskytnuté sluzby zaplatit’ zmluvna pokutu, ktora bola dojednana s klesajucou vyskou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, priom zaklad pre jej vypodet bol dohodnuty vo vyske 180,00 eur. Tym,
Ze Zalovany porusil svoj zdvazok viazanosti, podnik si zo zakladu 180,00 eur fakturou €. 8204948590
uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 138,08 eur so splatnostou dia 19. 03. 2018. Co sa tyka zmluvnej
pokuty, tak Zalovany si ako spotrebitel zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym
podmienkam. Zmluvné dojednanie tykajluce sa zmluvnej pokuty tak sud prvej inStancie povazoval za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V spotrebitel'skej veci by nemal byt uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.
Uvedené zakonné ustanovenie ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a
postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluZieb. Sankcionovanie
Zalovaného zmluvnou pokutou za porusenie povinnosti neuskutoénit Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu



platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako
podmienku neprijatelnu a spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu
zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta, ktora spdsobuje znaénl nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitefa, t. j. zo zmluvnej podmienky ktora je
neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky, preto
Zalobu v Casti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty zamietol. (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v PreSove 13CoCsp/56/2020) Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohfadrioval ¢asovy aspekt
poruSenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit,
Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. Porusenim
povinnosti pritom nemdze byt vyuzitie opravneni danych zakonom, ¢i dohodou. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove 2CoCsp/34/2020) Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu v €asti zmluvne;j
pokuty zamietol.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

29. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia sumy 243,70 eur, pricom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 53,55 eur, t. j. v rozsahu 21,95 % a neuspech v rozsahu 78,05 %. V zmysle § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal uspesnejSiemu Zalovanému vo i Zalobcovi narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 56,1 % (78,05 % - 21,95 %). O samotnej vySke tychto trov konania bude
v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



