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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne M.K. V.,

D.. XX.XXXXX, N. W. Z., F. D.. XXX/XX, zastipenej HAAR & Partners, s.r.o. so sidlom v Dunajske;
Strede, Hlavna 5931/80, proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., ICO 47 967 692, so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 100/A, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa uplatnenia dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Gvere
zo dila 11.12.2007, C. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi veritefom Pos$tova banka, a.s., so sidlom
Prievozska ul. 2/B, 821 09 Bratislava, ICO 31 340 890 a dlznikom M. V., D.. XX.X.XXXX, N. F. D.. XXX/
XX, XXX XX'W. Z..

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

1. Zalovany sa mdzZe Zalobou vo veci samej, podanou voéi Zalobkyni, domahat zaplatenia zostatku dlhu
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere uvedenej vo vyroku I.

odovodnenie:

1. Navrhom doruCenym sudu 24.2.2023 sa zalobkyia domahala nariadenia neodkladného opatrenia
uvedeného vo vyroku |. Zalobu vo veci samej zaroven nepodala.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze dfia 11.12.2007 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou
bankou, a. s. (dalej aj ,pdvodny veritel“) zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky tver vo vySke 50.000 Sk (1.659,69 €). Dfia 24.1.2023 Zalovany oznamil zamestnavatelovi
Zalobkyne, Ze na zéaklade viacerych zmliv o postiupeni pohladavok sa stal pravnym nastupcom
pévodného veritefa, a vyzval ho na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne v rozsahu pohladéavky vo
vySke 8.225,15 €, priCom pravnym titulom pre vykon tychto zrdZok je dohoda o zraZkach zo mzdy,
obsiahnuta v oznacenej zmluve o Uvere.

3. Zalobkyria povaZzuje dohodu o zrazkach zo mzdy za nevykonatelnu. PredovSetkym z obsahu vyzvy
Zalovaného, adresovanej jej zamestnavatelovi, nevyplyva, Ze zalovany je skuto¢ne pravnym nastupcom
pévodného veritela. Zalobkyha pritom nema vedomost, &i jej zamestnavatel tuto vyzvu akceptoval,
alebo od Zalovaného Ziadal preukazanie pravneho nastupnictva. Okrem toho je dohoda o zrazkach
sucastou formularovej zmluvy, na ktorej obsah Zalobkyfha nemala Ziadny vplyv; nemozno teda hovorit
o jej individualnom dojednani. NavySe umoziuje veritelovi svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie
majetku diZznika (spotrebitela). Z tychto dévodov predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa §
53 Obgianskeho zékonnika.

4. Zalobkyfa je presvedéena o tom, Ze podmienky poskytnutia Uveru, vyplyvajuce z Gverovej zmluvy,
vyvolavaju viaceré pochybnosti o primeranosti poskytnutej iastky a jej odplaty. Tiez je toho nazoru, Ze
Zalovany prostrednictvom dohody o zrazkach vymaha dlh, o ktorom aj s&m vie, Ze je preml€any. Vykon



zrazok zo mzdy je sukromny proces, nepodliehajuci Ziadnej autorizacii &i verifikacii primeranosti, a tak
méze byt Zalobkyra vystavena neprimeranému postupu zo strany Zalovaného. Navrhované neodkladné
opatrenie je jediny spésob, ako Zalovanému v jeho konani ucinne zabranit.

5. TunajSi sud (dalej aj ,sud prvej indtancie“) uznesenim z 23.3.2023 €. k. 20Csp/17/2023-16 navrh
Zalobkyne zamietol. Konstatoval, Ze o pred€asnom zosplatneni iveru musela mat’ Zalobkyria vedomost,
pretozZe takyto ukon je zo strany veritela vyhotoveny v obligatérne pisomnej forme a musi byt diZnikovi
doru€eny (ak zasielku obsahujucu zosplatnenie dlho Zalobkyha neprevzala, musela si byt vedoma
nesplacania dlhu a s tym spojenych néasledkov). Viac nez pravdepodobné je aj to, ze Zalobkyha
mala i vedomost’' o opakovanom postupeni pohladavky z Gveru, kedZe kazdy postupca ma zakonnu
povinnost diZnikovi postipenie pohladavky oznamit (§ 526 Obgianskeho zakonnika; OZ). Zalobkyfa
teda uz najneskér zaciatkom roka 2015 musela aspor predpokladat, Ze Zalovany sa méZze domahat
uspokojenia pohladavky, no nepodnikla Ziadne kroky smerujuce k trvalému rieSeniu situacie. Nepodala
Zalobu vo veci samej, ktorou by sa domahala napr. ur€enia neprijatefnych podmienok, pripadne iného
uréenia na ochranu svojich zaujmov. Nebola splnena ani podmienka potreby bezodkladnej Upravy
pomerov, ked v navrhu Zalobkyfia sama uviedla, Ze si ani nie je vedoma, €i jej zamestnavatel vyzvu
Zalovaného na vykonavanie zrazok akceptoval. Nariadené neodkladné opatrenie by tieZz nebolo zavazné
pre pripadného dalSieho postupnika pohladavky a situaciu Zalobkyne by tak rieSilo len do¢asne.

6. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31.5.2023 sp. zn. 10CoCsp/13/2023
rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze zo
strany sudu prvej inStancie vébec nedoslo k vyhodnoteniu hodnovernosti osved€enia hmotnopravneho
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia (s ¢im suvisi postup
sudu podla § 336 alebo § 337 Civilného sporového poriadku; C.s.p.). Hoci inétitut dohody o zrazkach zo
mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom a pravna Uprava ho nevylu€uje ani pri zabezpeceni
splnenia spotrebitelskych zavazkov, priame presadzovanie narokov zo spotrebitelskej zmluvy (t. j. bez
zasahu sudu) je mozné len pri splneni predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, ktory sa vo
vztahu k dodavatelovi povazuje za slabSiu zmluvnu stranu. Ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese
zrazok zo mzdy, vykonavanych na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, by mohlo ddjst k zabezpec&eniu
a uhradzaniu plnenia za neprijatefnych zmluvnych podmienok, sud musi na tuto skuto¢nost brat ohlad.
Neprijatelné zmluvné podmienky pritom musi skimat' ex offo.

7. Novelou (zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z.) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u¢innou od 1.5.2014, bola vyslovena
zasadna nepripustnost’ zabezpedenia uspokojenia pohlfadavok zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadov,
ked tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. V posudzovanej veci tato forma dodrzana nebola. Rozhodujuce
je aj to, ¢&i dohoda o zrazkach predstavuje vopred pripraveny, formularovy text, ktory je mozné len prijat
alebo odmietnut’ ako celok - o spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - alebo ide o individualne dojednanie zmluvnych stran. Neurcitost
konkrétnej vySky pohfadavky, ktord ma byt takymto spdsobom zabezpeena, zase umozriuje veritelovi
jednostranné ur€enie vysky diZznej sumy a tym aj nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy, &im sa
obchadza sudna kontrola plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zmysle § 54a OZ musi sud
prihliadat’ aj na pripadné preml&anie prava, k Comu v danom pripade tiez nedoslo.

8. Readlne vyhodnotenie potreby bezodkladnej upravy pomerov (ako dalSieho predpokladu pre
nariadenie neodkladného opatrenia) musi byt preskimatelné, priCom zahffia i pripady, ak hrozi
zhorSenie pravnej pozicie strany konania do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o konecnu
sudnu ochranu. Rozhodnutiu sudu prvej instancie chyba argumentaény zaklad k posudeniu zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by mohol odvolaci sud preskumat;
nezodpoveda teda poziadavkam na odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou sudu prvej
inStancie v dalSom konani tak bude zaoberat sa zmluvnym dojednanim predstavujucim dohodou o
zrazkach zo mzdy z hladiska obsahovych nalezitosti v zmysle § 551 a § 53 ods. 1 OZ (s ohladom na
znenie § 53 ods. 4 OZ), a opatovne posudit’ tieZ potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Svoje rozhodnutie musi nalezite odévodnit, a pri rozhodovani prihliadat' aj na ustanovenie § 337 C.s.p.



9. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspor osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (tzv. princip
opodstatnenosti). Navrh musi zarovern obsahovat opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedcujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

10. Zalobkyna k navrhu pripojila zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 0773211507 z 11.12.2007 a vyzvu
Zalovaného z 24.1.2023, adresovanu jej zamestnavatelovi, na vykonavanie zraZzok z jej mzdy v prospech
Zalovaného.

11. Podla § 53 ods. 1, 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere (11.12.2007) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 551 ods. 1, 2 cit. OZ (t. &. uc€inného v rovnakom zneni) uspokojenie pohfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozZila.

13. Podla § 5a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov v zneni u&innom od 1.5.2014 nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo spinenie zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy a/ dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’, alebo b/ zmenkou
alebo Sekom.

14. Zo Zalobkyrfiou predloZenej uverovej zmluvy (zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 0773211507 z
11.12.2007) vyplyva, Ze ide o formularové, pdvodnym veritefom pripravené tladivo, do ktorého boli
nasledne vpisované udaje o klientovi - Ziadatelovi o Uver (dIZnikovi) a Uvere samotnom. Vzhfadom na
to, Ze povodny veritel bol bankou, ktora uvery poskytuje v rdmci podnikania, je pouzitie takychto tlagiv
bezné. Jednotlivé v iom obsiahnuté dojednania vSak musia zodpovedat’ pozZiadavkam, formulovanym
vSeobecne zavaznymi prepismi, vratane prepisov o ochrane spotrebitela.

15. V &asti 2 ,Zmluva o Uvere® sa ako bod 3. uvadza: ,podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zarover
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy ... v zmysle § 551 ... Obcianskeho zakonnika, ktora je
zabezped&enim pohladavky ... banky vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje ... banke vyslovny suhlas na
predloZenie dohody platitelovi mzdy klienta. Tato dohoda sa vztahuje i na budiceho platitefa mzdy ako
i na iné prijmy klienta.”

16. V sulade so znenim § 53 ods. 1, 4 OZ mozno cit. ustanovenie Uverovej zmluvy vyhodnotit ako
neprijatelnud, a teda neplatnd zmluvnu podmienku, nakolko v zneni, v akom je formulovand, nezaruduje
zmluvnym stranam rovnaké postavenie. Zo strany klienta (dlZnika) totiz dochadza k uzavretiu takejto
dohody automaticky - podpisom zmluvy, pricom v zmluve nie je vyznaena ani moznost dohodu
odmietnut, resp. neuzavriet, ani moznost ju akokofvek modifikovat. Klient ako spotrebitel tak nedostava
»na vyber,“ nema priestor pre Ziadne individualne dojednanie; mdze len iverovd zmluvu uzavriet' (alebo
odmietnut’) ako celok, ¢o ho oproti dodavatelovi (veritelovi) zna&ne znevyhodriuje. NavySe, pokial ide o
obsahové naleZitosti dohody o zraZkach zo mzdy, z ust. § 551 OZ vyplyva, Ze jej podstatnym znakom
je nielen suhlas diznika s vykonavanim zrédZzok z jeho mzdy, ale aj rozsah tychto zraZok (ktory zaroven
nesmie byt vy83i ako ustanovuje osobitny predpis pri vykone rozhodnutia), pricom predmetnej dohode
tento znak uplne chyba - neplatna by v3ak bola len v &asti prevySujucej zakonny rozsah zrazok, ak by
tento bol prekro¢eny.

17. V Case uzavretia Uverovej zmluvy, a teda aj dohody o zrazkach zo mzdy, eSte nebolo U&inné ust.
§ 5a zakona ¢&. 250/2007 Z. z., zakazujuce zabezpecenie uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelskej



zmluvy takouto formou, pokial neboli splnené zakonné podmienky (t. j. Ze by dohoda bola uzavreta vo
forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol poueny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut). V
Case, ked Zalovany dohodu aktualnemu zamestnavatelovi zalobkyne predlozil, v8ak uz cit. ustanovenie
ucinné bolo, pricom toto zakazuje nielen zabezpecenie uspokojenia pohladavky, ale aj splnenie zavazku
(uz existujuceho) zo spotrebitelskej zmluvy za rovnakych podmienok. Vzhladom na to, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy uvedené podmienky nespifia (nebola individuélne dojednana), neméze byt
pouZzitd za u€elom splnenia zadvazku, ktory ma veritel, resp. jeho pravny nastupca, voci Zalobkyni.

18. Samotna existencia, resp. trvanie zavézku Zalobkyne je tieZ otazne. Zalobkyfa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ani Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne neuviedli,
kedy mal byt uver zosplatneny (skutoCnost, Zze aver zosplatnil pévodny veritel, vyplyva z vyzvy
Zalovaného zamestnavatelovi Zalobkyne), z oho by bolo mozné zistit' zaiatok plynutia premliCacej
doby (§ 101, § 103 OZ). KedZe ale nasledne bola pohladavka az 4x postupena - priCom k prvému
postupeniu doslo zmluvou z 15.12.2010, a k poslednému (na Zalovaného) zmluvou z 15.12.2014 (¢o
rovnako vyplyva iba z uvedenej vyzvy, zmluvy o postupeni nie su su€astou spisu) - a zaroven obsah
spisu nenasvedCuje tomu, Ze by ktorykolvek z veritelov uplatnil svoj narok vo&i zalobkyni v sidnom
konani (Zalobou), je pravdepodobny zaver o preml€ani naroku Zalovaného (§ 54a OZ).

19. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vzhfadom na vySSie uvedené tunajsi sud uzatvara,
Ze Zalobkyna osveddila potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran konania v rozsahu, ktory je pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia dostatocny. KedZe Zalovany sa zrazkami zo mzdy
Zalobkyne, pre ktoré nie su splnené zakonné podmienky, pokusa dosiahnut uspokojenie pravdepodobne
premli¢anej pohladavky, ktorej vySku vycislil az na sumu 8.225,15 €, priCom uver spolu s nakladmi nan
nemal podla zmluvy presiahnut sumu 2.807,42 € (50.000 Sk = 1.659,69 € a 34.76,53 Sk = 1.147,73
€), zalobkyni ako slab3sej strane spotrebitelského vztahu je dovodné poskytnut ochranu, ktora tomuto
postupu Zalovaného zabrani. Opaény postup by mohol viest k tomu, Ze by Zalobkyni hrozilo zhor$enie
jej pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa jej viac neoplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu, ak
by sa pre taky postup rozhodla (aj ked z jej pisomnych podani vyplyva, Zze zatial tento postup zrejme
nezvazuje).

20. Pre pripad, Ze by Zalovany trval na splneni zavazkov Zalobkyne, vyplyvajucich z predmetnej Uverovej
zmluvy, méze tak urobit’ s vyuZzitim zakonného prostriedku, ktorym je Zaloba na plnenie (§ 137 pism. a/
C.s.p.). O tejto skuto€nosti sud Zzalovaného v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. poucil vo vyroku rozhodnutia
(vyrok I11.).

21. KedZe predmetom konania je len neodkladné opatrenie, sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania, pricom narok na
ich nahradu priznal plne uspesnej Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



