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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2012
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Uznesenie
Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o mal. G. C., I.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym

opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Trnave, dieta matky: L. C., L. N., L.
XX XX XXXX, Z. G. X/B, G., adresa na dorucovanie: O. XX, G., zastupena: JUDr. Lucia Sukopova,
advokatka, sidlo Frantiskanska 5, Trnava, a otca: G. C., I.. XX.XX.XXXX, Z. G. X/B, G., zastupeny:
Doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, advokatka, Kominarska 2,4 Bratislava, v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o ndvrhu otca na vydanie predbeZného opatrenia o styku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:
Sud zveruje mal. G. C., L.F.. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky.

Otec je opravneny stykat sa s mal. G. C. kazd( parnu sobotu v mesiaci v éase od 10.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., ked maloletého si prevezme v
uréenom Case pred bytom matky a v tom istom ¢ase na rovhakom mieste maloletého matke odovzda.

Matka je povinna maloletého riadne pripraveného v uréenom €ase v mieste svojho bydliska odovzdat
otcovi a otec je povinny maloletého v uréenom €ase na rovnakom mieste matke vratit.

odovodnenie:

Matka maloletého sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.09.2012 domaha Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. G. na &as do rozvodu. Svojim navrhom sa domaha zverenia maloletého G.
do svojej osobnej starostlivosti s tym, aby otec maloletého prispieval na neho vyzivhym v sume 200,-
€ mesacne s ucinnostou od 01.09.2012.

Po podani navrhu otec maloletého podal navrh na vydanie predbezného opatrenia doru€eny tunajSiemu
sudu dna 10.10.2012, ktorym navrhom sa domaha Upravy styku s maloletym G. tak, Ze s tymto sa
bude stykat kazdy parny tyZzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod a kazdy neparny
tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Dria 22.10.2012 dorudil otec doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby bol mal. G. predbeznym opatrenim zvereny do jeho
osobnej starostlivosti.

Z doposial vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého G. neziju v spolo¢nej
domacnosti. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého vedené pod
sp. zn. 12P/9/2012, navrh na rozvod manzelstva podala matka maloletého, navrh bol sudu doruceny
dna 05.09.2012.



Zo spravy o pomeroch, ktor( podal kolizny opatrovnik maloletého - Urad prace, socialnych veci a
rodiny dria 02.11.2012 vyplyva, Ze dia 29.10.2012 bolo vykonané Setrenie v domacnosti starych rodi¢ov
maloletého zo strany matky, kde v su€asnej dobe matka aj s maloletym G. byvaju. Matka maloletého
v Case Setrenia bola hospitalizovana vo FN Trnava, Setrenim bolo zistené, Ze rodina obyva 4-izbovy
byt, ktory je vo vlastnictve starych rodi€ov. Malolety ma spoloénu izbu s matkou. V €ase Setrenia bolo v
domacnosti Cisto, upratané, zdsoby potravin boli dostato€né. V domacnosti starych rodicov su vytvorené
podmienky na starostlivost o maloleté dieta, neboli tu zistené Ziadne nedostatky. V tejto domacnosti
navstivil otec maloletého dia 28.10.2012 na podnet starych rodicov.

Dria 30.10.2012 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca maloletého - v 2-izbovom byte, kde Zila
predtym aj matka a malolety. V €ase Setrenia bolo v byte €isto a upratané. Otec potvrdil, Ze bol v kontakte
s mal. G. naposledy dfia 28.10.2012, malolety sa udajne jeho pritomnosti potesil. Bolo zistené, ze v
domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, neboli tu zistené
Ziadne nedostatky.

Matka maloletého bola diia 31.10.2012 prepustena z FN Trnava, podla vyjadrenia W.. X. S. zdravotny
stav matky nebrani tomu, aby sa riadne starala o maloleté dieta. Pri pohovore s matkou dfia 31.10.2012
tato sa vyjadrila, Ze suhlasi s Upravou styku otca s maloletym bez jej pritomnosti kazdy neparny tyzder
v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na vykonané Setrenia doporucil predbeznym opatrenim mal. G. zverit do
osobnej starostlivosti matky a navrhol tieZ upravit styk otca s maloletym s ohladom na jeho vek a rezim.

Podla § 102 O. s. p. ods. 1 ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre vydanie predbezného opatrenia platia ustanovenia § 74 - 77 O. s. p.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZznym opatrenim médzZe sud ulozZit najma, aby nie€o vykonal,
nie¢o sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam, do toho &asu kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezné opatrenia, nemusi byt narok dokazany, musi vS8ak byt asporn osvedZeny.
OsvedCenie /na rozdiel od dokazania/ znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti. Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, postaluje Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne u€astnikovi
dogasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine sud styk rodi€ov s dietatom upravi, ak to vyZaduje zdujem na jeho
vychove. Inak dohoda o styku s dietatom nepotrebuje schvélenie sudu (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia. Obaja rodicia
tiez zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Rodi¢, ktory nema mal. dieta vo svojej
priamej vychove, ma obmedzenejSiu moznost ovplyviiovat jeho vychovu, napriek tomu v8ak nie je
zodpovednosti za jeho vychovu zbaveny. Svoj vplyv na mal. méze uplatfiovat’ pri pravidelnom styku
s nim, na ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujem mal., aby na jeho vychovu pdsobili obaja rodicia
a aby si, i ked rodicia Ziju oddelene dieta vytvorilo citovy vztah k obom. Je nutné aby obaja rodicia
pristupovali k styku zodpovedne s prihliadnutim hlavne na zaujem ich spolo€ného dietata, pre ktorého
vyvin je mimoriadne délezité, aby sa stretavalo s oboma rodi¢mi.



Vzhfadom na zisteny skutkovy stav s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze je v zaujme mal. G.F., aby bol do¢asne zaisteny vychovny vplyv otca na mal. a udrziavanie si tak ich
vzajomného vztahu, kedZe otec nema moznost stretavat' sa so svojim dietatom. Sud upravil styk otca
s mal. G. v uzSom rozsahu ako navrhoval otec a to prostrednictvom predbezného opatrenia, pricom v
samotnom konani vo veci samej sa bude sud zaoberat Upravou styku v SirSom rozsahu. Nestretavanie
sa otca s mal. by malo negativny vplyv na zdravy vyvoj dietata a mohlo by zapricinit’ stratu citovych
vazieb dietata k svojmu otcovi.

PredbeZznym opatrenim sud zveril mal. G. do starostlivosti matky, ked na jej strane neboli zistené Ziadne
nedostatky, pre ktoré by maloletému nemohla zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost. Sud takto
rozhodol aj vzhladom na skutonost, Ze mal. G. je eSte v utlom veku a od doby, odkedy rodicia neziju v
spolognej domacnosti, je v starostlivosti matky - s vynimkou obdobia, ked matka bola hospitalizovana.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méZu podat’ Ucastnici konania odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



